हमारा अन्य उक्कृष्ट आलोचना-साहित्य 


३. प्रेमचन्दर--जीवन ओर कृतित्व हसराज 'रहबरः ५) 
२. हिन्दी-कविता में युगान्तर डा० सुधाद्ध ८) 
रे रोमासण्टिक साहित्य-शास्त्र देवराज उपाध्याय २॥॥) 
४. सुमित्रानन्दन पन्‍त-कला ओर जीवन-दर्शन शचीरानी गुट ६) 
“£- महादेवी वर्मा-कला और जोबन-दर्शन शचीरानी गुट ६) 
5, काव्य के रूप गुत्राबराय ४ || |) 
७, सिद्धान्त ओर अध्ययन जलाबराय ६) 
८, हिन्दी-काव्य-वि मर्श गुलाबराय २॥) 
१. साहित्य-समीक्षा गुलाबराय १|॥) 
१०, कल्ला ओर सॉन्‍न्दर्य रामकृष्ण शुक्ल 'शिलीमुखः २॥॥) 
;१. समोक्षायण कन्हेयालाल सहल ३) 
२. दृष्टिकोण - कन्हेयालाल सहल १॥) 
३. हिन्दी के नाटककार जयनाथ “नलिन? ५) 
१४. कहानो ओर कहानोकार मोहनलाल “जिज्ञासः ३) 
%. साहित्य-विवेचन इमचन्द्र सुमनः-योगेन्द्रकुमार मल्लिक ७) 
१६, प्रगतिवाद की रूपरेखा मनन्‍्मथनाथ गुप्त ) 
।७, उद्धव-शतक-परिशीलन अशोककुमारसिंह १॥|) 
(८. भाषा-विज्ञान-दर्शन कअष्णचन्ध शर्मा-देवीशरण रस्तोगी १॥|) 
/३, प्रबन्ध-सागर कष्णानन्द पंत-यज्ञवत्त शर्मा ४॥) 
२०. में इनसे मिला ( पहली किस्त ) पद्मसिंह शर्मा 'कमलेशः २॥) 
२१. जोवन-स्मपृतियाँ (साहित्यिकों के आत्म-चरित) क्ेमचन्द्र सुमन! ३) 
२२, वाद-समीक्ता कन्हेयालाल सहल १॥) 
२३. साहित्य-जिजासा ललिता प्रसाद सुकुल १४) 
४४. कामायनो-दशेन कन्हेयालाल सहल--प्रो ० विजयेन्द्र ४) 
- >यशकर प्रसाद-कला और दीवन-दशन महावीर अधिकारी ७) 


अताराम एण्ड सन्स, कश्मीरी गेट, दिल्‍ली ६ 





आचाय शुक्ल के जीवन, ऋतिल और रमोक्ष-रैल्ती का मार्मिक विश्लेषण 


समन्पाल्क 
प्रो० गुलाबगय, एम० ए० 
प्रो० विजयेन्द्र स्नातक, एम० ए० 
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आत्माराम एएड संस 

पुस्तक-प्रकाशक तथा विक्रेता! 
कश्मीरी गेट, दिल्‍ली ६ 


ग्रकुशाक 

रामल्लाल पुरी 
आत्माराम एएड संस 
कश्मीरी गेट, दिल्ली 


प्रथम संस्करण 
१६३७२ 
मूल्य छः रुपये 


सुद्गक 

श्यामकुमार गर्ग 
हिन्दी प्रिटिद्ग प्रेस 
क्वीन्स रोड दिल्‍ली 


निवेदन 


हिन्दों हक 5 पल न पी “>व 4म टफजियों लू गा व्ज्नत्र 
हिन्दो-साहित्य में आचाय रामचद्र शुक्ल का आदिनांव अनेक इटियों ने 
जि 


मु 


हच्वपूर्ण स्थान रखता है | हिन्दी-स्मीज्षा-चेद्र में तो वे अप्नी मौलिकता तथा रस- 
ग्राहिता के कारण एक नये युग के विधायक थे, साथ हो निबन्ध-शेली-निर्माता, इतिहान- 
लेखक, अनुवाठक आर अध्यापक के रूप में मी अपनी उपज्ञत प्रतिमा के नूतन उन्मेष से 


हिन्दी-सहित्य में उन्होंने अनेक क्रान्तिकारी परिवतन उपस्थित किये | 

यह कहना असंगत न होगा कि वतमान युग के कृती आलोचकों और रू्धी 
पाठकों पर आचाय शुक्ल की रचनाओं का गहरा प्रभाव पड़ा है। आज हिन्दी-समीक्धा 
का शास्त्रीयपक्ष बहुत कुछ शुक्ल जी की स्थापनाओं ओर मान्यताओं को लेकर आगे ब्ढ़ 
रहा हैं| शुक्न जा स्वच्छुल चिन्तक थे। भारतीय तथा पश्चिमी-शास्त्र-मीमांसा का विधिवत 
अनुशीलन कर उन्होंने अपनी समीक्षा-पद्धति स्थापित की थी, अतः इतना व्यापक ऋषर 
स्वस्थ काव्य-चिन्तन भारत की किसी भी अन्य भाषा में नहीं मिलता। ऐसी स्थिति » 
शुक्ष जी ने अपनी स्वतन्त्र चेतना से साहित्य-चिन्ता का जो माग ग्रशस्त किया उसका महत्त 
सहज ही आँका जा सकता है| किन्तु इतना होने पर मी, अमी तक शुक्ल डी के 
व्यक्तिव ओर कृतित्व का साज्थोंपाह़् विवेचन और अध्ययन प्रस्तुत करने बाजी ५स्तऊ 
का अभाव ही बना हुआ था | जो एक-दो पुस्तक शुक्न-साहित्य पर उपलब्ध हैं उनमें 
व्यक्तिगत इृष्टिकोश का ही प्राघान्य हे । प्रस्तुत ग्रन्थ में हमने विभिन्न विद्वानों फे परिपक्त 
एवं सुस्थिर विचारों को संकलित किया है | यथाथ में यह ग्रन्थ शुक्क-साहित्य का सवोगीर 
एवं व्यवस्थित अध्ययन प्रस्तुत करने का प्रयास है | 

पुस्तक तीन खडों में विभक्त है; जीवन-बृत्त, आलोचना तथा प्रनुख हृतियाँ | 
तीनों खंडों के लेखक हिन्दी-साहित्य के लब्ध-प्रतिष्ठ विद्वान्‌ व्यक्ति हैं। बह उन्हीं के 
सहयोग का फल हे, अतः उन सभी विद्वान लेखकों के प्रति अपना हार्दिक आमार प्रकट 
करना हम अपना पवित्र कतंव्य सममते हैं । ग्रन्थ की प्रारम्भिक योजना, रूपरेखा तथा 
लेखकों का निशुय आदि करने में हमने हिन्दी के सुप्रसिद्ध आलोचक डॉ० नरेन्द्र के 
सहयोग तथा सत्परामश से पूरा-पूरा लाभ उठाया है--सचमुच ही यदि उनका सहयोग 
हमें प्रात न होता तो हम इतने उपादेय ओर सुन्दर लेख इस ग्रन्थ मैं संकलित न कर 
घाते | हम उनके प्रति भी अपनी ऋृतज्ञता ज्ञापित करना चाहते हैं । 

आशा है शुक्न-साहित्य के अध्ययन-अध्यापन में यह ग्रन्थ अवश्य उपयोगी सि 
होगा ओर शुक्ल जी के कृतित्व के यथार्थ अंकन में इससे सहायता मिलेगी । 
१५ जुलाई १६५२ 
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जीवन-वृत्त 
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. शुक्ल जी की कविता प्रो० मारतमूषणु “सरोज? 
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२१. 
श्र. 
रे३. 
: अनुदित बुद्ध-चरित 


जायसी-ग्रन्थाबली” की भूमिका ' 


'वृतीय खण्ड 


प्रमुख कृतियाँ 


[ पृष्ठ ३३१ से एष्ठ २५८ तक ] 


ग्रो० कन्हेयालाल सहल 


'तुल्सी-अन्थावली! की भूमिका ' _- डॉक्टर सत्येन्द् 
पत्रमर-गीत-सार? की भूमिका प्रो० गुलाबराय 
हिन्दी-साहित्य का इतिहास 


डर 


श्री विश्वम्भर मानव? 
प्रो गोपाल व्यास 


प्रथम खएड 


जीवन-वत्त 


१. ग्रामम-संस्मर ए 





स्व० आचाय रामचन्द्र शुक्र 


वह भी एक समय था जब भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के सम्बन्ध सें एक अपूर्व 
मधुर भावना लिये सन्‌ १८८१ में आउ-नों वर्ष को अवस्था सें, में मिर्जापुर आया । 
मेरे पिताजी, जो हिन्दी-कविता के बड़े प्रेमी थे; प्रायः राव को 'रामचरित-मानस?; 
'राम-चन्दिका? या भारतेन्दु जी के नाटक बड़े चित्ताकर्षक ढंग से पढ़ा करते थे । बहुत 
दिनों तक तो सत्य हरिश्चन्द्र? नाटक के नायक हरिश्चन्द्र ओर कवि हरिश्चन्द्र में 
मेरी बाल-बुद्धि कोई भेद न कर पाई थी । हरिश्चन्द्र शब्द से दोनों की एक मिली- 
जुली अस्पष्ट भावना एक अद्भुत माथुय का संचार करदी थी । मिर्जापुर आने पर 
धीरे-धीरे यह स्पष्ट हुआ कि कवि हरिश्चन्द्र तो काशी के रहने वाले थे ओर कुछ वर्ष 
पहले तक वर्तमान थे । कुछ दिनों सें किसी से सुना कि हरिश्चन्द्र के एक मित्र यहीं 
रहते हैं ओर हिन्दी के एक प्रसिद्ध कवि हैं उनका शुभ नाम है उपाध्याय बदरीनारायण 
चोधरी ओमघन! । 

भारतेन्दु-मंडल के किसी जीते-जागते अवशेष के प्रति सेरी कितनी उत्कठा 
थी, इसका अब तक स्मरण हे । में नगर से बाहर रहता था; अवस्था थी १२ या १३ 
वर्ष की । एक दिन बालकों की एक मण्डली जोड़ी गईं । जो चोधरी साहब के मकान 
से परिचित थे, वे अगुआ हुए । मील-डेढ़न्मील का सफर तय हुआ | पत्थर के एक 
बढ़े सकान के सामने हम लोग जा खड़े हुए । नीचे का बरासदा खाली था। ऊपर 
का बरासदा सघन लताओं के जाल से आबृत था । बीच-बीच में खंसे और खुली 
जगह दिखाई पढ़ती थी। उसी ओर देखने के लिए मुझसे कहा गया। कोई 
दिखाई न पड़ा। सड़क पर कई चक्कर छगे। कुछ देर पीछे एक लड़के ने उ गलती 
से ऊपर की ओर इशारा किया । लवा-प्रतान के बीच एक मूर्ति खड़ी दिखाई पड़ी | 
दोनों कंधों पर बाल बिखरे हुए थे । एक हाथ खम्मे पर था। देखते-ही-ढेखते वह 
मूर्ति दृष्टि से ओमकल हो गई । बस यही उनकी पहली माॉँको थी । 





2 आचाय रामचन्द्र शुक्ष 


स्यॉ-ज्यों में सयाना होता गया स्यों-त्यों हिन्दी के पुराने साहित्य ओर नये 
साहित्य का भेद भी समझ पढ़ने लगा ओर नये को ओर झुकाव बढ़ता गया। नवीन 
साहित्य का प्रथम परिचय नाटकों और उपन्यासों के रूप में था, जो मुझे घर पर 
हो कुछ-न-कुछ मिल जाया करते थे | बात यह थी कि 'भारत जीवन? के स्वर्गीय बाबू 
रामकृ-ण वर्मा मेरे पिताजी के क्वीन्स काड्ेज के सहपाठियों में थे । इससे 'भारत जीवन 
प्रेस” की पुस्तकें मेरे यहों आया करती थीं। अब सेरे पिताजो उन पुस्तकों को छिपा- 
कर रखने लगे । उन्हें डर था कि कहीं मेरा चित्त स्कूल की पढ़ाई से हट न जाय । 
में बिगढ़ न जाऊँ । उन दिनों पं० केदारनाथ पाठक ने एक अच्छा हिन्दी-पुस्तकालय 
मिर्जापुर में खोला था। में वहाँ से पुस्तक लाकर पढ़ा करता था | अतः हिन्दी के 
आधुनिक साहित्य का स्वरूप अधिक विस्तृत होकर मन सें बेठता गया । नाटक, 
उपन्यास के अतिरिक्त विविध विषयों की पुस्तक ओर छोटे-बड़े लेख भी साहित्य की 
नई उड़ान के एक प्रधान अड्ग दिखाई पढ़े ॥ स्वर्गीय पं० बालक़ृष्ण भट्ट का “हिन्दी- 
प्रदीप” गिरता-पड़ता चला जाता था। चौधरी साहब की “आनन्द-कादम्बिनीः भी 
कभी-कभी निकल पड़ती थी। कुछ दिनों में काशी की “नागरी प्रचारिणी सभा? के 
प्रयत्नों की धूम सुनाई पढ़ने लगी | एक ओर तो वह नागरों लिपि और हिन्दी भाषा 
के प्रवेश ओर अधिकार के लिए आन्दोलन चलाती थी | दूसरी ओर हिन्दी-साहित्य 
की पुष्टि ओर सम्रद्धि के क्िए अनेक प्रकार के आयोजन करती थी । उपयोगी पुस्तकें 
निकालने के अतिरिक्त वह एक पत्रिका भी निकालती थी, जिसमें नवीन-नवीन विषयों 
की ओर ध्यान आकर्षित किया जाता था । 

जिन्हें अपने स्वरूप का संस्कार ओर उस पर ममता थी, जो अपनी परम्परागत 
भाषा ओर साहित्य से उस समय के शिक्षित कहलाने वाले वर्ग को दूर पढ़ते देखकर 
मर्माहत थे, उन्हें यह सुनकर बहुत-कुछ ढाढस होता था कि आधुनिक विचार-धार। 
के साथ अपने साहित्य को बढ़ाने का प्रयत्न जारी है ओर बहुत-से नवशिक्षित मेदान 
में आ गए हैं। १६-१७ दर्ष की अवस्था दक पहुँचते-पहुँचते मुझे, नवयुवक हिन्दी- 
प्रेसियों को एक खासी मण्डलो सिलल गई जिनसे श्री काशीप्रसाद जायसवाल, बा० 
भगवानदास हालना, पं० बद्रीनाथ गोड, पं० लक्ष्तीशहूर ओर उसाशंकर द्विवेदी 
सुख्य थे। हिन्दी के नये-पुराने कवियों ओर लेखकों की चर्चा इस मणडल्ली में हुआ 
करती थी । 

में,भी अब अपने को एक कवि ओर लेखक समभकने लगा था। हम लोगों 
को बातचीत प्रायः लिखने-पढ़ने को हिन्दों में हुआ करती थी । जिस स्थान पर मैं 
रहता था वहाँ अधिकतर वकील, मुख्यार तथा कचहरी के अफसरों और अमलों की 
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बस्ती थी। ऐसे लोगों के उद कानों में हम लोगों की बोली कुछ अनोखो लगती 
थो । इसी से उन लोगों न हम लोगों का नाम “निसंदह लोगः रख छोड़ा था। मेरे 
मुहल्ले सें एक मुसलमान सबजज आ गए थे | एक दिन मरे पिठाजी खड़े-खड़े उनके 
साथ कुछ बाठचीद कर रहे थे । बीच सें में उधर जा निकला । पिताजी ने मेरा 
प्रिचय .देते हुए कहा--इन्हें हिन्दी का बढ़ा शोक हैं | चट जवाब मिला-- 
“आपको बताने की जरूरत नहों । में तो इनकी सूरत देखते हो इस बात से च्राकिफ 
हो गया।” मेरी सूरत में ऐसी कया बात थी यह इस समय नहीं कहा जा सकता | 
आज से चालीस वर्ष पहले की बात हे । 


२. जीवन-परिचिय 
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डॉक्टर श्याम सुन्द्रदास 


स्वनामधन्य पंडित रामचन्द्र शुक्ल का देह-पात २ फरवरी सन्‌ १६४१ को 
श्रचानक हो गया। वे कई वर्षों से स्वांस रोग से पीड़ित थे ओर उनके हृदय का 
प्रसारण हो गया था। उन्होंने कभी अपने रोग की उचित चिकित्सा करने की चिन्ता 
नहीं की, यहाँ तक कि अस्वस्थ रहने पर भी ये यात्रा करते ओर अपना काम करते थे। 
जब तक वे सर्वथा अशक्त न हो जाते तब तक वे इन कामों से विरत न होते थे। 
यही मुख्य कारण है कि डनके रोग ने भयानक रूप धारण कर लिया ओर सहस। 
हृदय की गति रुक जाने से उनका देहावसान हो गया । इसी हृद्गोग से 'रत्नाकर' जी 
तथा बाबू कृष्णबलदेव वर्मा का देह पात हुआ था| शुक्लजी हिन्दी के एक जाज्व्यमान 
नक्तन्न थे। उन्होंने अपनी कृतियों से हिन्दी-साहित्य का डत्कष-साधन किया। वे 
उच्चकोटि के समालोचक तथा निबन्ध-लेखक थे । उनकी झत्यु से हिन्दी-साहित्यकारों 
में जो स्थान रिक्त हुआ वह सहसा पूरा होता नहीं दिखाई देता । 

गोरखपुर जिले में रावती नदी के किनारे भेड़ी नामक आम गगे गोन्नी शुक्ल 
वाह्मणों का एक बहुत ग्राचोन पीठ है। पूर्व में सरवार के प्रतिष्ठित ब्राह्मण-कुलों को 
भी, जिनके अधिकार सें बहुत-सी भूमि थी, अपने स्वत्व ओर मान की रक्षा के लिए 
शस्त्र उठाना पड़ता था। किसी ब्राह्यण-कन्या के साथ बल्लात्‌ निकाह करने पर उद्यत 
एक अत्याचारी इसास वा नवाब को मारकर उसकी रियासठद पर अधिकार करने की 
जनश्रति इन शुकलों के विषय सें प्रसिद्ध है। पं० रामचन्द्र शुक्ल के पितामह पं० 
शिवदत्त शुक्ल सेड़ी ही में रहते थे, केवल बीच-बीच में नगर ( बस्ती जिले की एक 
रियासत जो अब जब्त हो गई है ) आते-जाते थे । पंडित रामचन्द्र शुक्ल की दादी 
को नगर की बूढ़ी रानी साहबा कन्या करके मानती थीं। इनके पितामह की स्त्त्यु 
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हो गई थी, इसले इनकी दादी अपने एक-साज्न पुत्र पं० 
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३० वर्ष की अवस्था 
रामचन्द्र शुक्ल के पिता को लेकर अधिकतर रानी साहवा के साथ ही रहने लगी थीं। 
वहाँ फारसी को उत्तम शिक्षा पाकर पिता ने काशी के क्वीन्स कालेजिएट स्कूल से 
एण्ट्रेस पास किया और वे सरकारी नोकरो करने लगे | नगर के पास हो रानी साहबा 
ने अगोना ( पो० कलबारी ) ग्रास सं इन्हे कुछ भूमि देकर एक अलग घर भी बनवा 
दिया। पंडित रामचन्द्र शुक्ल का जन्म सं० १६४१ आश्विन की पूणिसा को अगोना 
ग्राम में हुआ | ४ वर्ष तक तो ये उसी ग्राम में रहे । इसके पीछे सन्‌ १८८८ सें इनके 
पिता हमीरपुर की राठ तहसोल में सुपरवाइजर कानूनगो होकर गये ओर अपने साथ 
परिवार को भी लेते गए । वहीं पर ६ वर्ष की अवस्था में पं० गंगाप्नसाद ने पंडित 
रामचन्द्र शुक्ल को अच्षरारम्भ कराया। वहाँ के हिन्दी-डदू -स्कूल सें ये हिन्दी इतने 
उत्साह के साथ पढ़ने लगे कि दो ही वर्ष में चोथे दर्ज में आ गए । अपनी दादी से 
'रामायणः और “सूर-सागर? तथा अपने पिता से 'रास-चन्द्रिका? ओर भारतेन्दु के नाटकों 
को ये बड़ी रुचि से सुनते थे । सन्‌ १८६२ सें इनके पिता की नियुक्ति सदर कानूनगो 
के पद पर मिजापुर में हुई । वे परिवार को राठ ही में छोड़कर स्थान आदि ठीक करने 
के लिए मिर्जापुर गये | इसी बीच में एक ऐसी शोचनीय घटना घटी जिससे पंडित 
रामचन्द्र शुक्ल के आगासी जीवन पर बढ़ा भारी प्रभाव पढ़ा । इनकी मादा बीस 
दिन के एक बच्चे ( इनके सबसे छोटे भाई कृष्णचन्द्र ) को छोड़कर परलोक 
सिधारीं । इनके पिता १३-१४ घंटे बाद पहुँचे ओर सबको लेकर मिर्जापुर चले 
आए । ह 
मिर्जापुर ही सें पंडित रोमचन्द्र शुक्ल के आरम्मिक जीवन का अधिक भाग 
व्यतीत हुआ है । यहाँ के जुबली स्कूल में ये £ वर्ष की अवस्था में भरदों होकर 
उद्‌' के साथ अंग्रेजी पढ़ने लगे | सन्‌ १८६३ में इनके पिछा ने दूसरा विवाह किया। 
परम्परागत कुरीति के अनुसार पंडित रामचन्द्र शुक्ल का बिवाह भी १२ ही वर्ष 
की अवस्था में काशी-निवासी पंडित रामफल पांडे ज्योत्षी की कन्या से हुआ। 
१४॥ वर्ष की अवस्था में सन्‌ १८६८ के अन्त सें इन्होंने सिडिल पास किया । अपने 
दर्जे में इनका नम्बर बराबर प्रथम रहा । इनके पड़ीस में पंडित विन्ध्येश्वरीम्रसाद 
संस्क्ृत-साहित्य के एक भावुक ओर तेजस्वी विद्वान्‌ रहते थे। वे कभी-कभी अपने 
शिष्यवर्ग को लेकर जंगल-पहाडों की ओर निकल जाते ओर “उत्तर-रामचरितः आदि के 
श्लोकों को बड़े ही मधुर स्वर से पढ़ाते थे। बालक रामचन्द्र भी उनके साथ आायः 
चले जाते थे; क्योंकि इन्हें प्राकृतिक दृश्यों से बढ़ा प्रेस था। इस सत्सग से इन्हें 
संस्कृत सीखने की प्रवृत्ति हुई ओर हिन्दी का प्रेम दृढ़ हुआ । इन्हीं दिनों में इनका 
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परिचय वावू काशोग्रसाद जायसवाल से हुआ; जिससे हिन्दी की ओर इनका उत्साह 
और भी बढ़ा। ये एक बार काशी गये । वहाँ भारतेन्दुजी के ऋकान के नीचे पंडित 
फदारनाथ पाठक से परिचय हुआ । फिर तो पाठकजी की कृपा से इन्हें हिन्दी ओर 
बंगला की अच्छी-अच्छी पुस्तकें पढ़ने को और हिन्दी के नये-पुराने लेखकों की लम्बी- 
चौड़ी चर्चा सुनने को मिलने लगी। १६०१ के आरम्भ में इन्होंने लन्दन-मिशन- 
स्कूल से एण्ट्स पास किया | इसी समय के लगभग बाबू भगवानदास हालना से 
इनकी मित्रता हुई । 

पुस्तक पढ़ने का व्यसन इन्हें आरम्भ ही से था । छंज्ावस्था सें ही स्थानीय 
मेयो-मेमोरियल लाइबेरी से अंग्नेजी की पुस्तक लैकर एक-एक बजे रात तक पढ़ते 
थे । इनकी पढ़ने की सनक देखकर इनके साथी हँसते थे । एश्ट्रस पास फरने के 
अनन्तर एफ० ए० सें पढ़ने के लिए प्रयाग की कायस्थ-पाठ्शाला में इन्होंने नाम 
लिखाया | पर थोड़े ही दिनों में कुछ ऐसे ग्ृह-विवाद उपस्थित हुए कि इन्हें उस समय 
पहना छोड़ देना पढ़ा । यहाँ तक कि ये कुछ दिनों के लिए मिर्जापुर छोड़कर बस्ती 
( अगोना ) जाकर रहे। स्वतन्त्र प्रकृति होने के कारण इन्हें उन दिनों सरकारी 
नोकरी से बढ़ी अरुचि थो, जिसका पूर्ण आभास “मनिंए0प्र&8४॥ रिल्एां०्फ़' में 
प्रकाशित इनके “७ |88 ]70/9 (0 (0 १? नामक लेख से मिलता हैं । अन्त 
में कानून पढ़ने के लिए ये प्रयाग गये। वहाँ दो वर्ष पूरे करके फिर धर पर रहकर परीक्षा 
देने के विचार से ये मिजापुर आये । कुछ दिनों के बाद वे वहाँ के मिशन-स्कूल के 
मास्टर हुए ओर १६०६ में वकालत का इम्तहान दिया, पर कृतकाय न हुए । तीन वर्ष 
तक अर्थात्‌ १६९०८ तक ये मिशन स्कूल ही सें रहे । इसके उपरान्त “काशी नागरी 
प्रचारिसी सभा? का 'हिन्दी-कोश? आरस्भ हुआ ओर ये पहले उसके लिए शब्द-संग्रह 
का काम करने के लिए बुलाये गए । संग्रह हो जाने पर ये सहायक सम्पादक नियत 
हुए । यहाँ से इनके काशी-निवास का आरम्भ हुआ । 'कोश? का काय समांप-प्रायः हो 
रहा था कि ये काशी-विश्वविद्याल्य में निबन्ध-लेखन को शिक्षा देने के लिए नियत 
किये गए । अनन्तर जब वहीँ के पाज्य-क्रम में हिन्दी एक स्व॒तन्त्र विषय के रूप में 
नियत की गड्ढे तब ये हिन्दी-साहित्य का अध्यापन करने खगे। अन्त से ये सन्त १६३७ 
में दिन्दी-विभ्ाग के अध्यक्ष नियत हुए। कह वर्षो तक इन्होंने 'मागरी प्रचारिणी 
पत्रिका? का भी सम्पादन किया है। 

तरह वर्ष की अवस्था में खिलवाड़ के रूप सें इन्होंने 'हास्य-विनोदः नाम 
का नाटक लिखा, जिसे एक महाशय ने हँसते-हँसलते फाड़ डाला । “संयोगिता-स्वयंघर” 
झोर 'दीप-निर्वाणः को देखकर इन्हें पृथ्वीशज नाटक लिखने की इच्छा हुईं ओर 


|; 


! 
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उसके दो अक इन्होंन लिख सी डाले | इनके अधिरिच्दध अपने सहपादों लड़कों की 
निन्‍दा सें भी ये कवित्त और दोहे इत्यादि जोइते थे । १६ वर्ष की अवस्था में इन्होंने 
“मनोहर छुटा? नाम को एक कविता लिखी जो 'सरस्व॒ती? में प्रकाशित हुईं । फिर दो 
इनके बहुत-से लेख ओर कविताएं “'सरस्वतीः, 'ससालोचकः आदि पत्रों में निकले । 
१६८६ सें हिन्दी-लेखकों सें बहुद-सी कुप्रथाओं ( जले अनुवाद को स्वरचित ग्रन्थ 
बतलाना ) के विरुद्ध इन्होंने प्रयाग के '[त&7 000])6! नामक अर जी पत्र सें 
एक लेख-माला मनिक्ालो थो, जिसके कारण हिन्दो-संवाद-पत्रों में बहत दिनों तक बढ़ा 
कोलाहल रहा । ये समय-समय पर थुप्त या प्रकट रूप में हिन्दों के संबंध सें अम्म जी 
पत्नों में भी लिखा करते थ | 

इनके लेखों में विल्कुल इनके निज के विचार रहते थे | इनके निबंध 


ध् 


| अ्रधिकांश गूढ़ ओर जटिल होते थे; उनसे चाहे साधारण हिंदी पाठकों का सनोरच्जन 


न हो; पर हिंदी को उच्च शिक्ष। के लिए वे आगे चलकर बड़े कास के होंगे । साहित्य 
विषय पर “कविता क्या है? 'भारतदु को समीक्षा? "उपन्यास: “भाषा का विस्दार, 
आदि इनके निबंध बड़े गूृढ़ हैं। (शिकश्षिर-पथिक,? 'बसंब-पथिकः, 'सारत-बसंदः आदि 


कविताएं भी रुचिर दाझनिक भावों को लिये हुए हैं। मनोविकारों पर भी इनकी 


लैख-माला गहन है । फुटकर निबंधों ओर कविताओं के अतिरिक्त इनकी लिखित और 
अनूदित पुस्तक ये हैं--कल्पना का आनन्द ( एडिसन के “73888ए 07 ६० 
[77427090077 का अजुवाद ) सेगस्थनीज का भारत्वर्धीय विवरण ( अग्मजी से 
अनूदित ) राज्य-प्रबंध-शिक्षा ( सर दी० माधचवराय के तश07" सींशाछ का 
अनुवाद ) बाबू राधाकृष्ण्दास का जीवन-चरिच्न, छुद्ध-चरित्र, आदर्श जीवन (+7677 
पएा०02 90व ॥8॥ (7४::709 का अचुवाद) विश्य-प्रपंच (+र00।6 ० ६06 
एफरंए०/86 का अनुवाद) शर्शांक ( उपन्यास, बंगला से अनूदित ) हिंदी साहित्य 
का इतिहास, फारस का प्राचीन इतिहास ( ना० प्र० पश्चिका ) | 

इनके अतिरिक्त उनके लेखों का संग्रह (द्चार-वीथीः और पचिंताभण! नाम 
से प्रकाशित हुआ है। उन्होंने सूर, तुललीदास ओर जायसो पर विश्लेषणात्मक 
समालोचनाए' लिखी हैं । तुखसी-प्रन्थावल्ली, जायसी-अन्थावली तथा सूर के “अ्रमर-गीत? 


का संपादन किया है । इनके लेख विचार-गास्सोये के लिए प्रसिद्ध हें । शेली इनकी 


परिपुष्ट, संघटित था प्रॉजल होती है | संपादन-कार्य में इन्हें उतनी सफलता नहीं 
प्राप्त हुई जितनी मिबंधों' के सिखने ओर आलोचनाओं के करने सें सिल्ली । इसका 
मुख्य कारण यह था कि ये लैटकर लिखते थे । 

इनका चरित्न विर्दोष ओर स्वमान अत्यंत सरल था। इस सरल्तता ओर संकोच 
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की मात्रा इतनी बढ़ी हुई थी कि स्वार्थी ओर कुचक्री लोग इनके पीछे पड़कर येन-केन- ' 
प्रकोरेण अपना काम निकाल लेते थे, चाहे वह इनकी रुचि ओर अन्तरात्मा के कितने 
हो विरुद्ध क्यों न हो । हिंदी के निबंध-लेखकों ओर आलोचकों में इनका स्थान बहुत 
| महत्त्वपूर्ण है ओर इनको विद्वत्ता को धाक जमी हुई थी। प्रकृति की गोद में रहना इन्हें 
बहुत प्रिय था। पशुओं में इन्हें बिल्‍्लो से बढ़ा प्रेम था । व्यसन केवल चाय पीने 
का था। 





३. जीवन-वृत्त 
पं० केशवचन्द्र शुक्र 


रु 


आज से प्रायः ४० वर्ष पूर्व को बात है। राठ ( हमीरपुर ) के एक साधारण- 
से मदरसे में एक दुबले-पतले साँवले रत्न के सात साल के बालक को उदू -फारसी 
की शिक्षा मिल रही थी । उसके पिता राठ के सुपरवाइज्ञर कानूनगो थे। ब्राह्मण 
होते हुए भी चाल-ढाल तथा वेश-भूषा तत्कालीन फारसी-शिक्षा-सम्पन्न किसी मौलवी 
से कम न थी । काली घनी दाढ़ी; गोल मोहरी के पायजामे, पद्द दार बालों तथा 
अल्पका की शेरवानी ही तक बात न थी; उनकी जबान भी “सर सेयद?ः की जबान 
थी तथा उनके विचार उस समय के फारसी पढ़े हुए 'शिष्टर कहलाने वाले मुसलमानों 
से साधारण व्यवहार की बहुत-सी बादों में अधिकतर मिलते-जुलते थे । संस्कृत 
अथवा हिंदी बेहूदा जबान थी। घोती पहनकर बाहर निकलना या नंगे सिर रहना 
जुम)ं था। उनके उन्नत सुब्यवस्थित शरीर तथा स्वाभाविक रतनारे विशाल नेत्रों से 
उनके उच्च वंश का सहज आभास होता था । एण्ट स पास करके बस्ती जिले से वे 
राठ नौकरी पर आये थे | अवस्था २६-२६ वर्ष की थो। उनके साथ सें उनकी धघर्म- 
पत्नी; उनकी दुद्धा माता तथा दो छोटे-छोटे डनके लड़के थे । एक की अवस्था सात 
वर्ष की तथा दूसरा तीन वर्ष का दूध पीता बालक था। इस परिवार में प्रद्धा माता का 
परम ऊर्ज स्थान था। वे राम-भक्त थीं नित्य बड़ी सुन्दर रीति से वे तुलसी, केशव 
आदि के भजन गातीं ठथा पुजा-पाठ सें निमस्न रहतीं। उस समय आय-समाज का 
चारों ओर प्रबल आँदोलन चल रहा था । स्वासी दयानंदजी के लैखों को राठ में भी 
कुछ लोग बड़ी अद्धा के साथ पढ़ते और दूसरों को सुनाते थे । इस समाज ने बस्ती 
जिले के नवयुवक कानूनगो को भी अपने रंग में संगा । आगे चलकर अश्रवश्य यह 
रंग उड़ने लगा वथा अन्त सें कुछ दिनों के उपरांत मिर्जापुर में, जहाँ वे सदर 
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कानूनगो के पद पर जीवन के अन्तिम समय तक रहे; उसका कोई भी अश शेष न 
रहा; किंतु जब तक वे राठ में रहे, उनसें किसी अकार का भी परिवतन दिखाई न 
पढ़ा | 
र्‌ 

जिस क्षीण-माल सात वर्षीय बालक का उद्लेख आरम्भ में किया गया है वह 
हिंदी-संसार का वही परम देदीप्यमान सूर्य था जो अभी अस्त हुआ हे--आचाय्य 
रामचंद्र शुबल्ल | पं० रामचंद्र शुवल् के पृवंज गोरखपुर जिले के भेंड़ी नामक स्थान 
में रहते थे। उनके पितामह पं० शिवद॒त्त शुबल्ल का जिस समय देहांत हुआ था उस 
समय पं० रामचंद्र शुवल्ल के पिठा पं० चंद्रबली शुबल्ल की अवस्था ४-२ वष की 
धी। उनकी माता ( पं० रासचंद्र शुवल की दादी ) उन्हें लेकर बस्ती जिले के अगोना 
ग्राम में रहती थीं, जहाँ उनको “नगर” के राज-परिधार की ओर से यथेष्ट भूमि मिल्ली 
थी। पं० चंद्रबली की प्रारम्भिक शिक्षा फारसी में नगर के मदरसे सें ( अगोना से 
दो मील दूर ) हुईं थी । अगोना से नित्य वे नगर पढ़ने जाते थे । इसी अगीना आम 
में संवत्‌ १६४० की आश्विन-पूर्णिसा को पं० रामचंद्र शुक्ल का जन्म हुआ | इनकी 
माता ( अर्थात्‌ पं० चंद्रबल्ी शुक्ल को घर्मपत्नी ) गाना के एक पुनी८ मिश्र घराने 
की कन्या थीं । इसी गाना के सिश्र भक्त-शिरोसणि प्रातःस्सरणीय गोस्वामी तुलसी- 
दासजी थे । इस प्रकार गोस्वामीजी पं० रामचंद्र शुवल के सीधे मातुलवर्ग में आते 
हैं। इस सम्बंध सें फिर कभी सविस्तार लिखा जायगा । यहाँ केवल इतना ही कहना 
हे कि पं० रामचंद्र शुक्ल को अपने जीवन-काल में जिदनी शक्ति दथा शांति गोस्वामी- 
जी की पावन निमंल वाणी द्वारा प्राप्त हुईं उतनी उन्हें और किसी भाव-भूमि में जाकर 
नहों मिली । 


ञ्े 


रे 

अगोना बस्तो से छुः मील दूर दक्खिन हरे-भरे खेतों और अमराइयों के बीच 
एक छोटा-सा ग्राम है। गाना यहाँ से ३ सील पूर्व है। इस प्रान्त की भाषा विशुद्ध 
अवधी हैं। अयोध्या अगोना से कुल ३०-३२ सील पश्चिम है। गाना से एक सीधा 
चोदा कच्चा मार्ग अगोना होता हुआ अयोध्या चल्क। गया हैं। अब तक इस प्रदेश 
की ग्राम-स्त्रयां बल-गाड़ियां पर आवरण डालकर उनके भीतर से “'रथहाँफ॒ड गाडी 
वान अजाध्यन जाय? गाती हुई भगवान्‌ की पावन जन्म-भूमि के दुर्शनाथे इसी मार्ग 
से जाया करती हैं। जन्म लेते ही जिस वाणी के प्रकृट-सोंडरय के बीच बालक रास- 
चन्द्र शुक्ल का हृदय पता था; जिस वाणी सें मादा पित्त तथा परिचित जन हंसते- 
बोलते: खेलत-कूद॒ते, रोते-गाते सुनाई पड़े, उसी प्रिय परिचित वाणी के परमोज्ज्वल 


अवन-द्ृत्त ? 


प्रकाश में भगवान्‌ के मंगलसय, लोकर हक, शोलोत्क की दिव्य प्रभा को आगे 
चलकर असाधारण-प्रतिभा-सम्पन्न इस वालक ने कितना झॉक-कॉककर देखा तथा 
उसके साधुय पर कितना मुग्ध हुआ ! 
श् 

जेसा कि ऊपर कह आए हैं राठ से पं० रामचन्द्र शुक्ल की शिक्षा आरम्भ 
हुई । तत्काज़ीन शिक्षा-विधि सें “भाषा! का स्थान बहुत नीचे था । सुगलों के समय 
से ही फारसी सरकारी दफ़्तरों ठथा अदालतों की भाषा चली आ रही थी । जिस 
मदरसे में पं० रामचन्द्र शुक्ल की फारसी शिक्षा होती थी, उसी में एक किनारे 
एक पंडितजी “हिन्दुड़े! भी पढ़ाते थे। उन्होंने आचाद रामचन्द्र शुक्ल को अक्षरारम्भ 
कराया । राठ में कुल ३ वर्ष के लगभग इनके पिछा रहे | तदुपरान्त वे मिर्जापुर सदर 
कानूनगो होकर गये । मिर्जायुर ही में पं० रामचन्द्र शुक्ल की अलोकिक प्रतिभा 
का स्फुरणण हुआ राठ सें एक घटना ऐसी अवश्य हुई जिसने उनके भावी जीवन 
के कुछ काल को, जिसका उल्लेख हम आगे चलकर करंगे, अत्यन्त जटिल बना 
दिया । इनकी अवस्था अभो ६ वर्ष की हो थी कि इनकी साला इनके तीसरे भाई 
पं० कृष्णचन्द्र के जन्म के एक सास के उपरांत इस संसार से चली गई । 
पं० रामचंद्र शुक्ल उस “दीया तालाब! का स्मरण बराबर किया करते थे, जहाँ राठ 
में उनकी माता के नश्वर शरोर की अन्तिम प्रक्रिया समाप्त की गई थी । 
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मिरजापुर प्रकृति की अनुपम क्रीड़ा-स्थली है; विन्ध्य के चरणों के प्रति जाह्नदी 
को केसा अद्भुत अनुराग है। बेसे तो राठ रहते हुए बुन्देलखण्ड को पहाड़ियों का 
भी प्रभाव पं० रामचन्द्र शुक्ल के हृदय पर पड़ा था, किन्तु जिदनी गहरी सुखाजु- 
भूठि उनक़ी उत्कृष्ट कल्पना को मिर्जापुर की सघन वन्य-बूक्षों से लदी पवत- 
मालाओं, ऊँची-नीची पर्वद-स्थलियों के बीच क्रीड़ा करते हुए टेढ़े-मेढ़े नालों, सुदूर 
तक पोले हुए हरे-भरे लहलहाते कद्धारों, बढ़ी-बड़ी चट्टानों के मध्य से हरहराते हुए 
निर्मारों, रक्-बिरज्ञो शिक्ताखण्डों पर बहती हुईं नदियों की . निर्मल धाराओं तथा 
फूली-फली अमराइयों के समीप बसो हुई आम्य-बस्तियों के साहचय से प्राप्त हुई 
उसनो बुन्देलखंड के रूखे-सूखे भू-खंड के द्वारा कदापि सम्भव न थी। जोगिया। मेह- 
दिया, आमघोट, बरघाट, तुलतुलहवा, लुटकिया आदि स्थान सदा उनके स्स्ट॒ति- 
चिह्न बनाये रहेंगे। झत्यु के प्रायः १॥ सास पूर्व जब वे किसी काय-विशेष से 
काशी से मिरजापुर गये थे तब वहाँ के साहित्य-संडल ने उनका अपूर् स्वागत किया 
था | उस अवसर पर उनके जो हृदयोद्गार निकले थे उनकी शब्दावल्ली तो अभी तक 
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( 
प्राप्त न हो सकी; कितु आशय इस भ्रकार निकलता था :-- 

“यद्यपि मैं काशी में रहता हूँ ओर लोगों का यह विश्वास है कि वहाँ मरने 
से मुक्ति मिलती है तथापि मेरी हार्दिक इच्छा तो यही है कि जब मेरे प्राण निकलें 
तब मेरे सामने मिजापुर का थही भू-खंड रहे । में यहाँ के एक-एक नाले से 
परिचित हँ--यहाँ को नदियों, काँटों, पत्थरों तथा जंगलों पोधों में एक-एक को 


५ 


जानता हूँ ।”? 
६ 

मिरजापुर की जिस 'रमई पट्टी? में आकर इनके पिता रहने लगें, उसके 
सोन्दर्य का संकेत (हृदय का मधुर भारः शोक कविता में पं» रामचन्द्र शुक्ल ने 
स्वयं किया है। हरे-भरे खेतों के बीच “लाल खपरैल के सँवारे धान! इसी रमह पहटी 
के लिए आया है । रमई पट्टी के जिस छोर पर इनके पिता ने अपना निवास-स्थान 
बनाया, उस ओर कुल ४-९ मकान पहले से बने हुए थे । उनमें पं० विन्ध्येश्वरी- 
प्रसाद, ठथा बा० बलभद्ग॒सिंह डिप्टी कलक्टर के नाम उल्लेखनोय हैं | बा० बलभद्ग- 
सिंह आगरे के क्षत्रिय थे। पुरानी संस्कृति के वे केवल अनुमोदक-मात्र ही नहीं 
उसके अनन्य उपासक भो थे। उनके यहाँ सदा मह/भारत, रामायण श्रीमज्ञागवत, 
पुराण आदि का पाठ होता थ! । ३०-४० सुनने वाले व्यक्ति एकत्रित रहते थे। 
पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद के घर में तो संस्कृत का निवास ही था। नित्य बहुत-से 
विद्यार्थी माघ, कालिदास, भवभूति आदि महा कवियों की क्ृतियों का अध्ययन करने 
के लिए उनके यहाँ आया करते थे। पंडित जी औ।यः संध्या के समय अपने विद्या- 


कि 


थियों + लैकर पी ० ष् | 
थियों को लेकर पवतों की ओर निकल जाते थे, जो वहाँ से दो-तीन मील पर हें । 


अथवा किसी 'न्जन स्थान में जाकर किसी सरोवर अथवा नदी-नाले के फिनारे 
स्वच्छंद समय व्यतीत करते तथा सग्न होकर अत्यन्त सुमधुर स्वर से कालिदास, 
भवभूति आदि के श्लोक पढ़ते । कुछ बढ़ने पर पं० रामचन्द्र शुक्ल भी विद्यार्थियों में 
मिलकर प्रकृति के इस भावुक पुजारी के साथ घूमने निकलने लगे । 
3 

मिरजापुर पहुँचते ही आपकी अर ग्रेजी शिक्षा प्रारम्भ हुईं । फारसी की ओर 
भी उनके पिता का ध्यान पूर्ववत्‌ रहा। उन्हें पढ़ाने के लिए एक मोलवी साहब घर 
पर आते रहे । उन दिनों वहाँ पंडित रामगरीब चौबे नामक अर जी के एक असाधा- 
रण सुलेखक रहते थे। 57 7878 (7००७5 की "पा 07068 87 दे 088४(६- 
९78 नामक पुस्तक निकल रही थो। पं० रामगरोब उसे लिखते जाते थे। (४00[75 
पाहेब इधर-उघर कुछ संशोधन-सात्र करके उसे छपाते जाते थे। उनके द्वारा जो 
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प्रोत्साहन पं० रामचंद्र शुक्ल को श्र ग्रे जी के अध्ययन में मिखा उसे वे जीवन-पयन्त स्वी 
कार करते रहे । इसी स्थान पर हम बढ़ी श्रद्धापूचक पं० वागेश्वरी जी का सी उल्लेख 
किये बिना नहीं रह सकते । पं० रासचंद्र शुक्ल क॑ वे हिंदी-अध्य।पक थे तथा अत्यंत 
विनोद-प्रिय भी थे । उनको भी शिष्य-मंडलो घूमने निकक्षती । इस प्रकार सि्जा- 
पुर का “लोक! राठ से बहुत विभिन्न दिखाई पढ़ा । पं० रामचन्द्र शुक्ल को बा० 
बलभद्रसिंह, तथा पं० विन्ध्येश्वरीप्रसाद के यहाँ का वातावरण अपने पिता के 
सान्निध्य से कहीं अधिक प्रिय प्रतीत होने लगा । वहाँ उनके सहचर रामानंद और 
परमानंद ( पं० माताप्रसाद के लड़के ) तथा जेजेलाल (मुन्शी जगदम्ब्ाप्रसाद वकील 
के भतीजे) बराबर मिलते | इन लोगों में किप्री की अवस्था १४-१७ वर्ष के ऊपर 
न थी। परमानन्द, रामानन्द की विलक्षण जोड़ी थी। दोनों बड़े हँससुख ओर 
विनोद-प्रिय थे । चन्दन लगाते थे ओर घोती पहनकर नंगे सिर दिखाई देते थे। 
जेजेलाल ( लालजी ) भी कायस्थ होकर धोती पहने रहते । इस मण्डली में जाकर 
पं० रामचन्द्र शुक्ल ने चन्दन तो नहीं लगाया, किन्तु पायजामा छोड़कर घोती पहनने 
लगे । स्कूल कोट-पतलून पहनकर जाने लगे । कभी-कभी घृूमती-फिरती यह “बाल- 
मण्डली” पक्के पोखरे तक निकल जाती, जो रमईपट्टी से थोड़ी दूर बाहर है और वहाँ 
भगतजी को ूशाधेश्याम-राधेश्याम”ः कहकर चिढ़ा आती थी । इस प्रकार की 
जीवन-चरय्या पं० रामचंद्र शुक्ल को जितनी प्रिय प्रतीत हुईं, उनके पिता को उतनी 
ही अप्रिय। इनके घधोती पहनने पर नाराज होकर वे कहा करते---“हरामजादा उन 
बेहूदों के साथ वशिष्ठ बना घूमता है ।? इनके पिता भूलकर एक क्षण के लिए भी 
बाबू बलभंद्सिह अथवा पं० विन्ध्येश्वरीँ्रसाद आदि के यहाँ न जाते। वहाँ के 
वायु-मणडल से उनको बढ़ी “नफरत? थी । 
० 

धीरे-धीरे मिजापुर सें रहते हुए इनके पित्ता को दो साल हो गए। उनका 
दूसरा विवाह ठीक हो गया । पं० रामचंद्र शुक्ल की अवस्था जिस समय ११ साल 
की थी, घर में विमाता का प्रवेश हुआ । अभी इनकी दादी जीवित थीं ओर घर सें 
उनका पूण आतंक था। विसाता के आने से किसी प्रकार का परिवतेन पं० रामचंद्र 
अथवा इनके दोनों सहोदर भअताओं को न जान पड़ा । १२ वर्ष की अवस्था सें 
पं० रामचंद्र शुक्ल का भी विवाह कर दिया गया । बाल-विवाह की कुप्रथा की ओर 
उस ससय इतना ध्यान नहीं रखा जाता था जितना अब शिक्षा के प्रसार से हुआ है । 
१७ वर्ष की अचस्था में पं० रामचंद्र शुक्ल नवीं कक्षा में पहुँचे। उसी साल उनको 
धर्मपत्नी ( इस लेख के लैखक की पूज्या माता ) घर में आई । पं० रामचंद्र शुक्ल 
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बूढ़ी हो चली थीं । वे अभी नवीं कक्षा भी पास न कर पाए थे कि उनको 


की दाई 
दादी की अ्रकस्मात्‌ झृत्यु हो गई । 
६ 

यहाँ से लगभग ६-७ वर्ष तक पं० रामचंद्र शुक्ल के जीवन का श्रत्यंत 
अटिल अंश प्रारम्भ होता है। दादी की झत्यु के उपरांत विम्ाता के शासन से 
पं० शमचंद्र शुक्ल तथा उनके दोनों सहोदर भाइयों को कई प्रकार के कष्ट होने 
लगे। पं० रामचंद्र शुक्ल तथा उनके भाई श्री दरिश्चंद्र तथा श्री कृष्णचंद्र बराबर 
विसाता को राडते-फटकारते रहे | पिता इन लड़कों से सर्द नाराज हो गए। जिस 
समय दाँत पीसकर “कम्बख्त, बज्जात, बद्दमीज, बद्बख्त, नामाकूल, नालायक!! 
आदि फारसी शब्दों की दीघ वर्षा इनके पिता इन पर करते उस समय प्रल्लय-प्रभञजन 
उठता था । नोबत यहाँ तक आई कि स्कूल की फीस बन्द कर दी गई। विसाता 
के दुष्यबहार से दुखी होकर पढ़ना-लिखना छोड़कर पं० रामचंद्र अगोना! भाग 
जाने की तेयारी करने लगे । किसी प्रकार गृह-कलह कुछ शांत हुआ ओर पं० रामचंद्र 
की एण्ट्रस की पढ़ाई समाप्त हुईं । अब दूसरा बखेड़ा खड़ा हुआ । पं० रामचंद्र शुक्ल 
के पिता यह चाहते थे कि कचहरी में जाकर वे दफ्तर का काम सीखें; किंतु पं० 
रामचंद्र शुक्ल, जो बराबर अपने दर्ज सें प्रथम रहे, इलाहाबाद जाकर आगे कालेज में 
पढ़ना चाहते थे। एक वर्ष तक यह इन्द्र चलता रहा। अन्त में इनके पिता ने वकालत 
पढ़ने के लिए इनको प्रयाग भेजा | इनकी रुचि वकालत की ओर न होने के कारण 
ये परीक्षा में अनुत्ती्ण रहे तथा सिर्जापुर लोट आए । 

९० 
मिजापुर आने पर उन्होंने अपने पिता के भीतर एक विशेष परिवर्तन देखा। 

उनका क्ुकाव अब धीरे-धीरे (हिंदी? की ओर हो रहा था। रामायण, राम-चंद्विका 
आदि बढ़ी भक्ति से वे पढ़ने लगे। साथ-ही-साथ भारतेंद हरिश्चंद्र के ग्रन्थों का भी 
अवल्लॉकन करते। रासानद, परमानंद, छालजी, ( पं० रामचंद्र शुक्ल के सहचर ) 
अब उनके प.स आने-जाने लगे | .सबसे अधिक आश्चय पं० रामचंद्र शुक्ल को इस 
बात पर हुआ कि इनके अनुत्तीण होने पर इनके पिता ने किसी प्रकार का रोष प्रकट 
नहीं किया | इस नूतन परिवर्तन का चाहे और कोई कारण रहा हो, किन्तु इसमें संदेह 
नहीं कि सबसे अधिक प्रभाव उन पर रमई पट्टी के सुचारु वातावरण का पढ़ा था। 
कब तक वे उससे दूर रह सकते थे ? पं० रामचंद्र शुक्ल को पिता के इस आकस्मिक 
परिवतन से बड़ा प्रोत्माहन मिला । “मनोहर छुटा! नामक इनको कविता 'सरस्ववीः में 
बहुत पहले विकल चुकी थो। 'शिक्िर-पथिक्रः, 'बसंत-पथ्चिकः, “भारत और बसंत” 
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'दुगोव॒ती? इत्यादि इनकी ओर रचनाए' अब निकलीं | पिता भी इनकी कृतियों पर 
प्रसन्न दिखाई पड़े । मिजापुर से उस समय स्वर्गीय उपाध्याय पं० बदरीनारायण जी 
चौधरी की 'आनंद-कादंबिनी! पत्रिका निकलती थी । पं० रामचंद्र शुक्ल की रचनाएं 
उसमें भी निकलने लगीं | चोधरीजी के यहाँ पं० रामचंद्र शुक्ल बराबर जाने लगे 
और इनके भीतर हिंदी के सुलेखक बनने की बड़ी प्रबल उत्करठा जग गई जो निरंतर 
दृदतर होती गई । इसी समय इन्होंने अंगरेजी से दो अनुवाद कर डाले जो इनकी 
डस समय की अल्यावस्था के ध्यान रखने वालों को चक्कर में डाल देते हैं । 
औपेता5ड00 8888ए8 ०0 778 276800०7 का अनुवाद 'कल्पना का आनंद! लेख 
रूप में 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका? में निकला तथा ९28 .703९8 की ॥70ी& 
का अनुवाद 'सेमास्थानीज का भारब्वर्धीय वर्णन! अम्थाकार प्रकाशित हुआ | इस 
काल की एक मनोरञ्जक घटना का डढलेख यहों कर देना आवश्यक प्रतीत होता 
है। इनके पिता ने बड़ा प्रयत्न करके इनका नाम नायब तहसीलदारी के लिए सि० 
एएए४१]॥07 के द्वारा, जो उस समय मिजोौुर का कल्लेक्टर था, गवर्नमेंट में मिजवाया । 
पं० रामचंद्र शुक्ल अपने पिता के प्ताथ कई बार कलक्टर के बंगले पर गये। उस 
कलक्टर को प्रसन्न करने के लिए 'हुजर! कहना परमावश्यक था। सेमवतः पं० रास- 
चंद्र शुक्ल को भी इस अपमानजनक विधि का प्रतिपालन करना पड़ा । तदुपरांत इनके 
आत्म-चबल को इतनो ठेस लगो तथा इनके चित्त में इतत्री ग्लानि का संचार हुआ कि 
चट इन्होंने अंगरेज कमंचारियों की नव्वाबी तथा हिंदुस्तानियों की खुशासदी जी- 
हुजूरी की तीब आलोचना मनिंगरवेप्रईक्का। डि९एां०ए सें, जो इस समय प्रयाग से 
निकलता था; की | अंगरेजी में एक लेख “४४/)७४६ (88 77079 (0 60 ९! सिखकर 
की । किसी प्रकार यह लेख (१7, ५४ए7५॥|॥०7० के हाथों में पड गया । चिढ़कर 
उसने इन्हें 'नालायकः कहकर इनका नासिनेशन रह कर दिया । उस दिन से कनी 
सरकारी नोंकरी का नाम इन्होंने नहीं लिया । अपना जो मार्ग ये स्वयं निकाल रहे 
थे बहों इन्हें कल्याणकारी प्रवोत हुआ । 
११ 

तीन वर्ष तक मिजापुर के लण्दन-मिशन-स्कूल सें ड्राइज्न-टीचर रहने के 
उपरांत २७ वर्ष की अवस्था में “हिंदी-शब्द-सागर? के सहायक सम्पादक होकर ये काशो 
गये । कोष-काय के समाप्त होते ही हिन्दू-विश्व-विद्यालय के हिन्दी-विभाग सें इनको 
नियुक्ति हुईं | वहीं ये अन्तिम समय तक रहे । काशी ही में इनके जीवन का अधिक 
भाग व्यतीत हुआ है । बीच में एक दर्ष के लिए जब बा० श्यामसुन्दरदास के साथ 
'शब्द-सागर-विभाग? उठकर काश्मीर गया तब ये भी काश्मीर गये ? वहाँ इनके 


रद आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


स्वास्थ्य को अपूर्व लाभ पहुँचा, इनका शरीर स्निग्थ-सा हो गया। हिन्दू-विश्वविद्यालय 
में आने के उपरांत एक बार अलवर-नरेश विद्या-प्रेमी महाराज सर सवाई जेसिहजी ने 
तुलसी के अध्ययन के लिए इन्हें अपने यहाँ बुलाकर रखा; किन्तु इनका जी वहाँ भो 
नलगा ओर ये चले आए । काशी ही में सूर, तुलसी, जायसी आदि पर गृह 
आलोचनात्मक निबन्ध तथा “काव्य सें रहस्थवाद”, “काव्य में प्राकृतिक दृश्य” तथा 
“कविता क्या है? आदि गम्भीर मार्मिक काव्य-समीक्षाएं इनकी निकलीं । “हिन्दी- 
शब्द-सागर” तथा “हिन्दी-साहित्य का इतिहास” की पूर्ति भी इन्होंने काशी ही में 
रहकर की । 'बुद्ध-चरितः, प्राचीन फारस का इतिहास”, “शशांक!, “विश्व-प्रपंचः, 
आदश जीवन” आदि और कितने ही प्रसून इनकी लेखनी द्वारा वहाँ से प्रकट हुए । 
काशी ही में आने के उपरान्त 'नागरी-प्रचारिणी पत्रिका? के सम्पादन-काल में 
मनोविकारों पर इनके जटिल दाशनिक विचारात्मक निबन्ध बहुत पहले निकल 
चुके थे । 
१२ 

बाल्य-काल से ही वे गम्भीर थे। विद्यानुराग उनका उसी समय प्रकट हो गया 
जब नवोीं कक्षा में ही राज्ि के एक-एक बजे तक उनके कमरे सें दीपक जल्ना करता 
था ओर वे लेखे-लेटे ॥00ा50॥ के ि888ए8 00 क्‍70927790707॥ अथवा: 
ति९ 0९७६ 990९७/ की 0890॥0]0६5 के एप्ठों में इबे हुए दिखाई पढ़ते थे। 
मिजापुर को 0870 (७४079 ॥/097७7ए का सब्चालन उस समय पं० 
केदारनाथ पाठक के द्वारा होता था । अंगरेजी पुस्तकों की कमी तो वहाँ न थी ; किंतु 
हिन्दी की पुस्तक जोड़-बटोरकर पाउक जी पं० रामचन्द्र शुक्ल के सासने रखते थे । 
पढ़ने वाला व्यसन उनके जीवन-पय्यन्त रहा | इनका स्वभाव इतना सरल; इनकी बातें 
इतनी सरस तथा इनकी छाया इतनी शीठल्ल थी कि उससें मनुष्य ही नहीं कुत्ते 
बिल्ली, फूल, काँटे, घास, पात, करील्, झाऊ आदि को भी विश्राम मिक्लता था । 
उनक साहचय क साधुय को उनके समीप रएने वाले अथवा उनके प्मीप आने वाले 


सदा समकगे--जो प्राणी बोल सकते हैं वे रोयंगे, जो मूक हैं वे अवाक रहेंगे । 


द्वितीय खण्ड 


आलोचना 
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: स्वर्गीय पं० रामंचन्दर शुक्ल हिन्दी के गंभीर समीक्षक के रूप सें परिचित हें 
परन्तु इतना ही परिचय उनका यथाथ परिचय नहीं है। वे कवि थे ओर उन खाहित्य- 
कारों की अगली पंक्ति में थे जिन्होंने पुराने भारदीय साहित्य को नवीन आलोक 
में देखा था ओर उसके उज्ज्वल यब्य को संखार के सम्मुख ड पस्थिद किया था। उन्होंने 
देशी और विदेशी भाषाओं की चुनी हुई पुस्तकों का हिन्दी में अचुवाद किया था 
और हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ कोष के अनन्यठम संपादक के रूप में कार्य भी किया था। , 
उनका 'हिन्दो साहित्य का इतिहास? उनकी व्यापक इृष्टि का ज्वस्न्त निदर्शन है। 
कितने इतस्ततो निल्‍्षिप्त सूत्रों की उललभनें उसमें सुलर्ाई गई हैं । कितने बे-तुनियाद 
मूल्यांकन को अस्वीकार करके नया और मानने योग्य मूल्य-निधौरण का काय किया 
है वह उसके पूर्ववर्ती अन्थों से तुलना करने से ही स्पष्ट हो जाता है। उनके निबन्ध 
केवल हिन्दी भाषा की ही अमूल्य निधि नहीं हैं प्रत्युत वे समूचे भारतीय साहित्य में 
महत्वपूर्ण स्थान पाने के अधिकारी हैं । 

आचार्य शुक्ल नवीन ओर ग्राचीन ज्ञान के धास्तथिक सत्य साछी थे। आचीन 
साहित्य का इस प्रकार संथन करने वाले कस साहित्य-समाछोचक होंगे । संस्कृत के 
साहित्य-शास्त्र पर उनका पूर्ण अधिकार था। उसका परिणाम यह हुआ है कि उनकी 
भांषा उन प्राचीन साहित्य-शास्त्रीय परिभाषाओं से झुम्फित हो गई है । बहुछन्से 
ल्लोग उस प्राचीनतम श्लिष्ट भाषा को देखकर दी आवंकिद हो जात हैं. ओर समस्त 
लेते हैं कि वे प्राचीन विचारों की व्याख्या-मात्र कर रहे हैं। पर यह बढ़ी भारी गलती 
है । इस प्राचीनतम क्ल्िष्ट भाषा के अन्दस्ल में अनेक लये और कमी-न-कभी तो | 
प्राचोनों के विरुद्ध जाने वाले विचार ढले रहते हैं । वस्तुतः प्राचीन भागे उनके नदीन । 
विचारों का कर है। जो उसको भेद सकता है वही नये विचारों का रस ले सकते 
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हैं, आचाय रासचन्द्र शुक्ल हिन्दी के गोरव थे | समीक्षा-क्षेत्र में उनका कोई प्रतिद्वन्द्दी 
न उनके जीवन-काल सें था, न अब ( उनके स्वगंवास के अनंतर ) कोई उनका 
समकत्त आलोचक हे । 
यह कह सकना बड़ा कठिन है कि आंचाय शुक्ल के ऊपर प्राचीन विचारों का 
प्रभाव अधिक है या नवीन विचारों का। उनके आरंभिक लेखों में बहुत प्रांजल रूप 
में उनके ऐसे विचार ग्रकट हुए हैं जो निश्चित रूप से केवल डनके ही हैं। धीरे-धीरे 
उनके साहित्यिक अध्ययन के साथ-साथ इन विचारों पर शास्त्रीय रंग चढ़ता गया है। 
उनकी प्रोड्ावस्था में शास्त्रीय विचार अवश्य ही परिपुष्ट रूप में; उनके मानस प्ें पूर्ण- 
रूप से रम गए । परंतु कभी उन्होंने अपनी बुद्धि पर अविश्वास नहीं किया । शास्त्र- 
कारों को विचार-पद्धति पर शास्त्रकारं की हैसियत से ही विचार करने में वे कभी कुश्ठित 
नहीं हुए । कुछ लोगों को भ्रम है कि वे नये अ्रयोग करने वाले तरुण साहित्यिकों के 
प्रति सहानुभूतिमयी दृष्टि नहीं रखते थे । ऐसी बात नहीं है | वस्तुतः वे कुछ खास 
प्रकार के काव्य-विचारों के पोषक थे । उसके बाहर जाने वाले को वे पसंद नहीं करते 
थे, फिर चाहे वह नवीन हो या आचीन | कल्पना और भावुकता को वे कवि का 
( वास्तविक गुण मानते थे, पर उन्होंने स्पष्ट ही लिखा है। ( और अस्पष्ट वे बहुत 
कम लिखा करते थे ) कि “सच्चा कवि वही है जिसे लोक-हृदय की पहचान हो, 
जो अनेक विशेषताओं ओर विचित्रताशं के बीच मनुब्य-जाति के सामान्य हृदय को 
देख सके । इसी लोक-हृदय में हृदय के लोन होने की दशा का नाम रस-दशा है |? 
द ( चिंतामणि ) 
यह जो मनुय्य-नाति के सामान्य हृदय को अनेक विशेषताओं और विचितन्न- 
| ताझ्नों के भीठर से देखने के प्रति उनका सहज झुकाव है उसी ने उन्हें प्रबंध-काब्यों 
। का प्रेमी बनाया है । वे उन कवियों के प्रति कभो आक्ृष्ट नहीं हो सके जो केवल 
च्छिन्न अ्रवस्थाओ्ं सें मनुष्य-हृदय को एक साधारण-सी झलक दे जाते हैं । फिर 
चाहे वे रीति-काल के कवि हों या सन्‍्तजन हों या असीस की ओर आँख बिछाये हुए 
तरुण कवि हों। अबंध काव्य उनका प्रिय विषय रहा है। उनकी “तुलसीदास” और 
“जायसी” की विवेचना बड़ी ही विद्वत्तापूर्ण है। क्योंकि इन कवियों के प्रबंध काव्यों 
में मजुत्य-जांति के सामान्य हृदय. को अनेक विचित्रताओं और विशेषताओं के भीतर 
से देखने का अवसर मिलता है ओर उस हृदय के कोमल और कर्कश रूप का प्रत्यक्ष 
दशन होता हें। 
सनुष्य की मजुध्यता अपने भावों को समेटकर. शेष जगत-से.विड्छिन्न होकर 
रहने में नहीं प्रकट होटो | शुक्ल जी ने लिखा है कि थयूदि अपने भावों को समेट- 
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कर मनुष्य अपने हृदय को शेष सृष्टि से किनारे का ले या स्वाथ की पशु-व्ृत्ति में ही 
लिप्त रखे तो उसकी मनुय्यता कहाँ रहेगी ? यदि लहलहाते हुए खेतों ओर जंगलों 
सें हरी घास के बीच घूमकर बहते हुए नालों, काली चट्टानों पर चाँदी की तरह 
ढलती हुई फाड़ियों को देखकर क्षए-भर लीन न हुआ, यदि कलरव करते हुए पत्तियों 
के आनंदोत्सव में उसने योग न दिया; यदि खिले हुए फूलों को देखकर वह न खिला, 
यदि सुन्दर रूप सासने पाकर अपनी भीतरी कुरूपता का उसने विसजन न किया; 
यदि दीन-दुखी का आतं-नाद सुनकर बह न पसीजा, यदि अनाथों ओर अबलाओं पर 
अत्याचार होते देखकर क्रोध से न दिलमिलाया, यदि किसी बेढब ओर विनोदपूण ध्श्य 
या उचित बात पर न हँसा ठो उसके जीवन सें रह ही क्या गया ? इस विश्व-कार्य की 
रस-धारा में जो थोड़ी देर के लिए भी निमग्न न हुआ उसके जीवन को मरुस्थल की 
यात्रा ही समझना चाहिए । 

छुक्‍्ल जी के मत से काव्य के तीन चेन्र हैं नर-क्षत्र अर्थात्‌ मनुष्यों का बाह्य 
ओर अन्‍्तः प्रकृति के नाना संबंधों ओर पारस्परिक विधानों का संकलन या उद्भावना 
पर आधारित काध्य, मनुष्येवर बाह्य प्रकृति का क्षेत्र ओर समस्त चराचर का क्षेत्र । 
नर-क्षेत्र के काव्यों में उन्हें प्रबंध काव्यों ने अधिक आकृष्ट किया था ओर मनुष्य प्रकृति 
के प्रसंग के उठने पर तो शुक्ल जी स्वयं कवि हो जाते हें | प्रकृति के संबंध सें कहने 
का कुछ अवसर मिलते ही वे भाव-मत्त होकर रूम उठते हैं। वे कहते हैं: “में पहाड़ों 
पर या जंगलों में घूमते समय बहुत-से ऐसे देश हैं जहाँ लहराते हुए हरे-भरे जंगल्लों 
में एवं शिल्ाओं पर चाँदी से ढलत हुए रूरनों, चोकढ़ी भरते हुए हिरनों ओर जल 
को क्ुककर चूमती हुई डालियों पर कलरव कर रहे विहंगों को देखकर मुग्ध हो गया 
हूँ । काले मेध जब अपनी छाया डालकर चित्रकूट के पर्वतों को नील बण कर देते 
हैं। तब नाचते हुए नीलकठों ( मोरों ) को देखकर सम्यताभिमान के कारण शरीर 
चाहे न नाचे, पर मन अवरय नाचने लगता है । इसमें कोई संदेह नहीं कि ऐसे दृश्यों - 
के प्रति आकर्षण है। ( काव्य में प्राकृदि ह दश्य )। जो ल्लोग प्रकृति के अनंत रूप 
को देखकर सुग्ध नहीं होते । केवल लाल-पीले फूल-पत्रों को देखकर ही गद्गद्‌ होते हैं 
उनको आचार्य शुक्ल सहदय नहीं मानते । उन्‍होंने रोषपूवक ऐसे लोगों को तमाश- 
बीन ओर भोग-लिप्सु नाम से स्मरण किया है । एक स्थान पर वे कहते हें-““अनंत रूपों 
में प्रकृति हमारे सामने आती है--कहीं मधुर सुसज्जित या सुन्दर रूप सें, कहीं रूखे 
बेडोल या ककश रूप सें | कहीं भज्य, विशाल या विचिन्न रूप में, कहीं उम्र, कराल या 
भयंकर रूप में | कवि का हृदय उसके इन सब रूपों में लीन होता है, क्योंकि डसके 
अनुराग का कारण उसका अपना खास सुख-सोग नहीं, बढ्कि चिर साहचय द्वारा 


पट आचाये रामचन्द्र शुक्त 


प्रतिज्ठित वासना हैं । जो केवल प्रफुल्ल प्रसून प्रसार के सोरभ-संचार मकरंद-लोलुप 
मधु-गुज्षार, कोकिल-कूजित- निकुश्न ओर शीतल सुख स्पर्श समीर इत्यादि की ही चर्चा 
किया करते हैं ! वे विषयी या भोग-लिप्सु हैं । इसी प्रकार जो केवल मुक्ताभास हिम- 
विंदु-मंडित रक्‍्ताभ शाहइल जाल अत्यंत विशाल भिरि-प्रपाव से गिरते हुए जल्ल- 
प्रान्त के गंभीर गते से उठी सीकर-नीहारिका के बीच विविध वर्ण स्फुरण की 
विशालता, भव्यता ओर विचित्रता में ही अपने हृदय के लिए कुछ पाते हैं वे तमाश- 
बीन हें--सच्चे भावुक या सहदय नहीं ।” ( चिंतामणि पृ० २०३-४ ) 

यह बात कुछ दृढ़ता के साथ ही कही जा सकती है कि शुक्ल जी के समान 
प्रकृति-ग्रेमी साहित्यिक बहुत कम ही हुए हैं। वे उन कवियों को एकदम पसंद नहीं 
करते थे जो प्रकृति को शुद्ध रूप से तो दुख नहीं सकते, केवल मूठे भावों का आरोप 
करके उसके रूप-माधुय को आच्छुन्न करके ही हाय-हाय करते रहते हैं | "हृदय का 
मधुर भार! नामक कविता सें उन्होंने ऐसे कवियों को फटकार बताई है-- 


“प्रकृति के शुद्ध रूप देखने को आँख नहीं 

जिन्हें वे ही भीतर रहस्य सममाते हैं । 

भूठे-भूठे भावों के आरोप से आच्छुन्न उसे 

करके पाखंड कला अपनी दिखाते हैं॥ 

अपने कलेवर की मेली ओ? कुचेली व्ृत्ति 

थोप के निराली छुट उसकी छिपाते हैं । 

अश्षु, श्वास, ज्वर; नीरब, रुदन, नृत्य, 

देख अपना ही तंत्री-तार वे बजाते हैं॥» 
यह ध्यान दन को बात हैं कि शुक्ल जी ने अधिकतर काव्य की ही आलोचना 
के हैं; नाटक, उपन्यास, निबंध, कहानियाँ ये सब साहित्यांग उनकी विशाल दृष्टि के . 
| लक्ष्य बहुत कम बने । अपने इतिहास में यथा प्रसंग उन्हें ऐसे विषयों की चर्चा कर 
दूनी पड़ी हैं, लेकिन चित्त उनका रमता काव्य सें ही था--काव्य में । इसका एक 
आरस उनका प्राचीन साहित्य का अनुराग ओर तज्जन्य प्रभाव हो सकता हैं । अवस्था 
के साथ-साथ उनकी दृष्टि अधिकाधिक इन शास्त्रीय आलोचनाओं की भ्योर निबद्ध 
हाठा गईं हैं। प्राचोन साहित्य-शास्त्रियों की विवेचना का प्रधान विधय काव्य ही 
रहा ओर शुक्ल जी ने भी अपनी आल्लोचन/त्मक प्रतिभा का उपयोग अधिकांश हें 
काव्य का आल्षाचन से ही किया । उनका साहित्यक सत बहुत स्पष्ट था। वे मानो 


तनकर कहते हैं कि से शेसा मानता हूँ तुम ऐसा मानते हो या नहों, इसकी मुझे 
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जिज्कनी, 


परवाह नहीं । अपने सुनिश्चित मंत पर थे चद्दन की दरह इढ थक यदि संसार के 
श्रेष्ठ माने जाने वाले कवि भी उस सिद्धान्त के अनुकृल्ष नहों पड़ु८छ दो शुबल जी को 
कोई चिन्ता नहीं थी । उनके सभी निबंधों सं उनकी दता स्पष्ट हुई हैं। इससे 
एक अडिग आत्म-विश्वास ने ही सारे हिंदू-जरत्‌ में उनका सिक्का जमा दिया है। 
आप उस कठोर आत्म-विश्वास की उपेक्षा नहीं कर सकेंगे | मानने पर आप अनुयायी 
हो जायंगे ओर न मानने पर अशांस हो जायंगे। हिंदी-संसार सें शुक्त जी अपने 
दंग का एक ओर अद्वितीय व्यक्वित्व लेकर अवतोण हुए थ | बे काब्य के क्षेत्र सें 
अव्यक्त ओर अज्ञात की अनुभूति से सदा व्याकुल रहने घाले कवियों को 
काव्य-क्षेत्र से हटकर किसी धर्-साधना या दशन के क्षेत्र सें जाने की सलाह देते 
थे। क्योंकि उनके मल से काव्य का क्षेत्र मनुष्य या अलुषप्येतर बाह्य प्रकृति के 
पारस्परिक संबंधों का क्षेत्र है, अज्ञात ओर अव्यक्त रहस्यों का लोक नहीं । शुक्ल जी 
का यह मत उनकी व्यापक दृष्टि के अनुकूल नहीं थ।। एक जगह थे लिखते हैं-- 
“जो कोई यह कहें कि अज्ञात और अव्यक्त को अनुमति से हस मण्वाले हो रहे हैं; 
उसे काव्य-क्षेत्र से निज्चषककर मज्यालों ( साम्प्रदायिकों ) के क्षेत्र में अपना हाव- 
भाव ओर नृत्य दिखाना चाहिए । स्पष्ट ही इन कथनों सें एक प्रकार की क्ुमलाहट 
ओर खीर, जो उनकी विवेकी बुद्धि के अनुरूप नहीं है, है । वस्तुदः इस मत के प्रति 
उनका आग्मह इढना अधिक था कि ऐसे बड़े-बड़े संतों ओर भक्त कबियों का महत्व 
भी वे स्वीकार नहीं कर सके, जिन्होंने सब प्रकार के साम्प्रदायिक मनोसाथों पर कस- 
कर आघात किया था ओर अपने परम उपास्य को उन्हीं मानोरागों के भीदर से देखने 
का अयत्न किया था जिन मनोरागों के भीतर से शुक्ल जी ने प्रकृति के मोहक रहस्यों 
को देखा था | - 
जेसा कि पहले कहा गया है शुक्ल जी अपनी अभिट छाप हमारे साहित्य 
पर छोड़ गए हैं। उनकी शेल्ती का अनुकरण अनेक कृती आलोचकों ने किया है । 
अनेक इतिहास-लेखकों ने उनके ऐतिहासिक कारू-विभाजन ओर साहित्यिक मूल्यांकन 
को बिना किसी प्रकर के सत-विशेध दिखाए स्वीकार कर लिया है! उनके निबंधों को 
भाषा ने हिन्दी को अभियूत किया हैं| जिस लेखऊ का असाव इतना व्यापक हो 
डसकी असाधारण प्रत्सा के खिए ग्रसाण खोजने की आवश्यकता) नहीं है। आचाय 
शुक्ल उन महिसाशल्ली लेखकों सें हें जिनकी प्रत्येक पंक्ति आदर के साथ पढ़ी जाती 
है और सविज्य को प्रभावित करी रह जे है। “आचाय! शब्द ऐसे ही कत्तों साहित्य- 


श 


३ ७ के ० हर िन्‍प रत ५ 
कारों के योग्य है । पं० रामचन्द्र शुक्ल सच्चे अर्थों में आचाय थे । 





५. आचाय शुक्ल की बहुमुखी प्रतिभा 





ग्रो० विजयेन्द्र स्नातक 

हिन्दी-साहित्य-छषेत्र में आचाय रामचन्द्र शुक्ल प्रधानतया आलोचक के रूप 

में विख्यात हैं। विवेचन ओर विश्लेषण की प्रमुखता के कारण उनके समीक्षक रूप 
ने सामान्य पाठक को इतना प्रभावित किया हुआ हे कि साहित्य-साधना के क्षेत्र में 
उनकी बहुसुखी प्रतिभा द्वारा प्रसूत अन्य अज्ञें की ओर सहसा हमारा ध्यान नहीं 
जाता । शुक्ल-साहित्य का अध्ययन करते समय उनकी विचार-प्रधान व्याख्याव्मक 


अखमदा 7कएक॥24फ किक ७णणर 


या गवेषणात्मक शेल्ली का ग्राचुय हमारा ध्यान बरबस ओर सब रूपों से हटाकर 
उनके अन्यतम आलोचक रूप पर केन्द्रित कर दुता है। किंतु स्मरण रहे कि शुक्सजी 
कोरे आलोचक या समीक्षक ही नहीं वरन्‌ उच्चकोटि के शेल्ली-निर्माता, निबंधकार, 
विज्ञ इतिहास लेखक, भावुक कवि, समर्थ अनुवादक, सफल अध्यापक और कुशल 
सम्पादक भी थे। उन्होंने साहित्य के जिस अज्ञ को भी अपनी लेखनी से स्पश किया 
उसे अपनी विलक्षण प्रतिभा से कई शुना चमका दिया | कहना न होगा कि इतिहास, 
आलोचना, निबंध ओर अनुवाद के क्षेत्र में शुक्ल जी अपने पूर्वव्ती सभी साहित्य- 
कारों से आगे थे। निस्संदेह उन्होंने इन क्षेत्रों में युगातरकारी परिवर्तन किया और 
अपनी उपज्ञात प्रतिभा के नूतन उन्सेष से साहित्य के इन थिचार-प्रधान अज्ञों का 
नवीन शेली से निर्माण भी किया। नीचे की पंक्तियों में हम उनकी प्रतिभा के 
विविध एवं बहुमुखी रूपों का संक्षिप्त परिचय श्रस्तुत करते हैं । 


“शुक्ल जी की महच्वपूरा क्ृतियाँ--- 
१. इतिहास 
(क) हिन्दी-साहित्य का इतिहास 
२. व्याख्यात्मक समालोचना 
(क) जायसी ( “जायसी-प्रन्थावल्ली? की भूमिका ) 


है. 
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(ख) तुलसीदास ( 'तुलसी-ग्रन्थावल्षी? की भूमिका ) 
(ग) सूरदास ( “भ्रमर-गीत-सार! की भूमिका ! 
३. सेद्धान्तिक समालोचना 
(क) काव्य सें रहस्यवाद, काव्य सें अभिव्यं जनावाद (चितासमणि भाग २ ) 
(ख) रस-सी सांसा ( झत्यु के बाद प्रकाशित ) 
४. निबन्ध 
(क) चिन्तामणि भाग ३-२ 
(ख) “खाहित्य?, “प्राचीन भारतीयों का पहरावा तथा अन्य फुटकर निबंध । 
४. अनुवाद 
(क) शशाह् ( बंगला-डपन्यास ) 
(ख) विश्व-अपंच ( अंगरेजी ) 
(ग) आदश-जीवन ( अंगरेजी ) 
(घ) राज्य-पबंध-शिक्षा ( अंगरेजी ) 
(ड) मेगस्थनोज का भारतवर्ीय वर्णन ( अंगरेजी ) 
(च) कब्पना का आनन्द ( अंगरेजी ) 
(छ) अंगरेजी भाषा के कतिपय स्फुट लेखों का अनुवाद । 
६. काव्य 
(क) बुद्ध-चरित ( लाइट ऑफ एशिया के आधार पर व्रजभाषा-काव्य ) 
(ख) मनोहर छुटा तथा प्रकृति सम्बन्धी कविताएं । 
७. सम्पादन 
(क) हिन्दी-शब्द-सागर 
(ख) नागरी-प्रचारिणी-पतन्निका 
५, ग) सूर, तुलसी, जायसी-म्रन्यावलो 
शुक्त॒ जी के यश को चिरस्थायी बनाने सें उनका “हिन्दी-साहित्य का 
इतिहास? महत्वपूर्ण स्थान रखता है। अध्ययन-अध्यापन ओर प्रचार की दृष्टि से तो 
कदाचित्‌ उनके इतिहास का स्थान सवॉपरि ठहरेगा । शुक्ल्ल जी के 
हिन्दी-साहिद. इचिहास के प्रकाशित होने से पहले हिन्दी-कवियों का एक बृत्त-संग्रह 
का इतिहास ठाकुर शिवसिंह सेगर ने सन्‌ १८८३ में प्रस्तुत किया था। उसके 
द सन्‌ १८८६ सें डॉ० मरियसन ने “मॉडन वरनाक्यूलर लिटरेचर 
ऑफ नादने हिन्डस्थानः नास से एक कवि-बृत्त प्रकाशित किया । इस संग्रह में कुछ 
विवरण बढ़ा दिये गए थे ओर लैखक का ध्यान इस बात की ओर गया था कि कवियों 


कैट पारी 
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इस काल का इतना विस्तृत विवरण प्रस्तुत तहों क्रिया था | इस काल पर शुक्लजी 
ने जो सामग्री जुटाई वह परवतों इतिहास-लेखकों के लिए प्रकाश-स्तम्भ सिद्ध हुई | 
द्विवेदी-युग का इतिहाश शुक्ल जी ने साड्ोपाह़ एवं सटीक किस्वा । इस युग के बाद 
छायावाद-युग का इतिहास लिखने सें शुक्ल जी ने कःव्य-पद्धतियों की मीमाँसा करते 
हुए अपने वेयक्तिक दृष्टिकोण को सुख्यता प्रदान को ! छाणवादी काव्य को उन्होंने 
अभिव्यंजना को विशिष्ट शेज्षी-सातन्न स्वीकार करने इस यग के कवियों को नृतन भाव; 
विचार ओर प्रेरणा का सट्टा नहीं माना । “नह धारा! शीर्षक अध्याय सें इस युग कक 
जिन कवियों का उल्लेख हुआ हे उनमें पंत ओर प्रसाद के अतिरिक्त किसी को भी 
शुक्ल जी वह स्थान न जी उन्हें आज ग्राप्त है । सश्री महादेवी बसों के काव्य 
में रहस्यात्मक भावन। का उल्केख शुक्लजी ने अवश्य किया, किंतु उस युग को का 
घारा को रहस्यवाद के अनुरूप स्वीकार नहीं किया । इस असंग सें शुक्ल जी ने छाया- 
बादी कवियों की आलोचना में स्थान-स्थान पर व्यंग्य का प्रयोग किया है ओर बड़ी 
मीठी चुटकी ली है । 

संक्तेप सें, शुक्लजी का इतिहास हिंदी-साहित्य का एक-सातन्र दिशा-बोध 
कराने वाला प्रामाणिक ग्रन्थ माना जादा है । उसकी आमाणिकता में आज किसी को 
संदेह नहीं है और इसी कारण अध्ययन-अध्यापन में वह सबका पथ-प्रदर्शक बना 
हुआ है। कतिपय परवर्ती लेखकों ने शुक्लजी के पवृत्ति-मूलक वर्गीकरण पर शंका 
उठाई, कितु उनके इतिहास ने ऐसा ग्रंचार और यश अजित कर क्लिया हे कि सहसा 
उसका खंडन स्वीकाय नहीं होता । द 


आलोचनात्पक ग्रन्थ 
. शुक्ल जी की व्यावहारिक या व्याख्यात्मक आलोचना-शेली का परि- 
पकक्‍व एवं परिवष्कृत रूप जायसी, सूर ओर तुलसी-जसे महाकवियों की क्ृतियों के 
हर सम्पादन के साथ खिखी गईं भूमिकाओं में हमें देखने को 
जायसी : जायसी- मिलता है । हिन्दी-साहित्य के इतिहास में शुक्ल जी से पहले इतनी 


॥| 
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भूमिका! आल्ोच्य गअन्थ “जायसी! की भूमिका का अनुशीलन करने से विदित 
होता है कि लैखक ने कवि का इजिवृत्त खिखकर या कृति 

सामान्य शुण-दोष- प्रदर्शित करके अपने आल्लोचक फे शुरुतर कनंव्य की इतिश्री 

नहों की है घरनू कवि की अन्ठः:प्रवृत्तियों का उद्घाटन करते हुए काव्य-शास्त्र 

की कसोटी पर कृति को कसकर उसका निणयात्मक शल्ली से मूल्याह्ून किया है। . 
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'जायसी-ग्रन्थावली? की भूमिका शुक्ल जी की तीनों भूमिकाओं के विस्तार | 
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की दृष्टि से सबसे बढ़ी है। सवा दो सो पप्ठ को इस भूमिका की यदि मलिक 
मुहम्मद जायसी का एक सर्वोद्जीण विवेचनात्मक अध्ययन कहा जाय तो कोई अत्युक्त 
न होगी। यह भूमिका तेईस अध्यायों में विभक्त हे जिसमें प्रथम तथा तृतीय 
' अध्याय का सम्बन्ध कवि के जीवन-वृत्त ले है | शेष अध्याय 'पदमावत? की आलोचना 


'अाकषष+४ 4. 


तथा उससे सम्बद्द विषयों पर प्रकाश डालने के लिए लिखे गए हैं । प्रेम-गाथा की 


(3 पदय्रन्यलक. 


के काव्य भें वियोग तथा संभोग श्रद्ञार की विभिन्न दशाओं के चित्र उपस्थित 
करके लैखक ने उन मार्मिक स्थल्ञों की ओर पाठक का ध्यान आकृष्ट किया 


४2080, /39-। अनबन, 


जो जायसो को प्रेमाव्यानक कवियों की परम्परा में सर्वश्रेष्ठ ठहराते हैं। कवि का 
वियोग और संयोग-श्रड्गार-चर्णन की विशद व्याख्या प्रस्तुत करते हुए शुक्ल जी ने. 
नागमती के विरह-प्रसंग को हिन्दी-साहित्य का श्रेपवतम विरह-वणन बताया है। वे 
लिखते हैं: “नागमती का विरह-वणन हिन्दी-साहित्य में एक अद्वितीय वस्तु है । नागमती 
उपवनों के पेड़ों के नीचे रात-राद-भर रोती फिरती है।इस दशा में पशु; पत्ती, 
पेड़, पल्‍लव जो-कुछ सामने आता है उसे वह अपना दुखडा सुनाती है। वह पर 
दशा धन्य हे जिसमें उसे सब अपने सगे लगते हैं ओर यह जान पढ़ने लगता है बे 
इन्ह दुःख सुनाने से भी जी हल्का होगा ।” (“जायसी भ्रन्थावली! की भूमिका) 
काव्यालोचन के सम्बंध में छक्‍्ल जी की अपनी स्वतंत्र मान्याताए' हैं जिनके 
आधार पर वे आखोचना प्रस्तुत करते हैं। इन सिद्धांतों के मूल में थे अपने जीवन-दर्शन 
को रखते हें जिसमें बुद्धिवाद, लोकादशथाद या मर्यादावाद, तथा नवीन और ग्राचीन 
का समन्वय मुख्य है। काव्य की सफलता सें उसकी प्रेषणीयता को प्रथम स्थान देते 
हुए कवि के भावों शोर अनुभूदियों को सम्यक अभिव्यक्ति को वे आवश्यक समझते 
हैं। अतएव उनके शब्दों में ही--'काब्य का लक्ष्य है जगत और जीवन के मार्मि 
पक्ष को गोचर रूप में लाकर सासने रखना, जिससे मनुष्य अपने व्यक्तिगत 2 क्‍ 
घेरे से अपने हृदय को निकालकर उसे विश्व-ध्यापिनी और त्रिकाल-वर्तिनी अनुभूति 
में लीन करे | इसी लक्ष्य के भीतर जीवन के ऊंचे-से-ऊँचे उद्देश्य आ जाते हें 
इसी लक्ष्य के साधन से मनुष्य का हृदय जब विश्व-हृदय, भगवान्‌ के लोक-रक्त 
आर लाक-रजक हृदय से जा सिल्षता है, तब वह भक्ति सें लीन कहा जाता हे ! ? 
( इन्दोर का भाषण ) । काव्य के विषय का निरीक्षण करते हुए शुक्ल जी ने जढ़ 
ओर जगस जरत्‌ के असुन्दर और सुन्दर कहे जाने वाले सभी उपादानों को गिनाया 
है। किन्तु काव्य का सुख्य विषय मानव-जीवन ही उन्होंने स्वोकार किया है जो 
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न्मुख प्रेम तथा प्रेम-तत्त्व पर स्वतंत्र रूप से अपने विचार अदर्शित किये हैं। जायसी 


| 
! 
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श्र 


गा 


फ्ि 


अपने भीतर शक्ति, शोल ओर सानद- की प्ररूष्ठा कब्के जमत को अनरंजित 
करने में सफल होता हैं । काव्य के इस समसस्‍्व विघयों को उन्होंने दो भागों सें 
वेभक्त किया हैं; एक विभाव पत्च आर दूसरा साथ पत्न । प्रत्येक प्रथम कोटि के 
सफल काव्य में दोनों पत्तों की परिपृर्णता अनिवार्य रूप ले आवश्यक हैं | विभाव 
पक्ष को स्थापना के लिए काव्योपयोगी आलम्बन लथा उद्दीपन का रखना भी उन्हें 
अभिग्नेत है। उद्दीपन के लिए ग्रकृति-चित्रण की ओर शुक्तल जी का अनेक बार 
ध्यान गया ओर उन्होंने इसे आलम्बन तथा उद्दीपन दोनों स्थितियां सें काव्योप- 
योगी कहा है। कल्पना, अनुभूति और चिंन्तन के अतिरिक्त रस, भाव, अलंफार, 
भाषा; ठथा शेज्ली आदि विविध बातों का सी अपनी आलोचना में ये उल्लेख करते हैं । 
संक्षप में, वे आलोचना प्रस्तुत झरते समय काव्य-शास्त्र की स्थिति कसतोंटी के रूप में 
ही स्वीकार करते हैं । जायसी की आलोचना सें तो विशेषतः उनका यह शास्त्रीय रूप 
बहुत स्पष्ट रूप से परिलक्षित होता है । 
जायसी की आलोचना में उन्होंने रचना-विधान का विस्तार से वर्णन किया 
है ओर पदमावत को ग्रबन्ध-काव्य ठहराते हुए उसको ग्रबन्ध-कब्पना ओर सम्बंध- 
निर्वाह पर परयोप्त प्रकाश डाला हे। प्रबन्ध-कल्पना के विषय में उन्होंने लिखा हें 
घटनाओं की सम्बन्ध श्छुला और स्वाभाविक क्रम से डोक-ठोक निर्वाह के साथ 
साथ हृदय को स्पश करने वालैे--उसे नाना भादों का रसात्मक अनुभव कराने 
वाले प्रस्गों का समावेश होना चाहिए जिनके प्रभाव से सारी कथ! सें रसा- 
त्मकता आ जाती हे। वे मनुष्य-जीवन के मर्मस्पर्शी स्थल हैं जो कथा-प्रवाह के बोच- 
बीच में आते रहते हैं। यह समझ्तिए कि काव्य में कथा-वस्तु की गति इन्हीं स्थलों 


| तक पहुँचने के लिए होती है। (“जायसो गन्थाबल्ती? की भूमिका पृष्ठ ६५) शुक्ल जी 


प्रबंध काव्य को मुक्‍्तक की अपेक्षा उत्तम कोटि क, काव्य मानते हैं अतः पद्मावत 


की विवेचना सें उन्होंने लोक-पक्ष की मयादाओं का भी उल्लेख किया है। 
तुलनात्मक समीक्षा की दृष्टि से भी लेखक ने तुलसी के साथ जायसी की 
कतिपय समान और असमान बातों का वर्णन किया है। अंगरेजी के शैली; धाउनिल्न: 
वड सव्थ आदि कवियों के भावों की भी जायसी से तुलना की हैे। जायसी 
की आलोचना में आलोचक ने एक क्रमिक सम्बन्ध का निवाह किया हे | सम्पूण 
ग्रन्थ एक सूत्र में आबद-शयछुला-सा लक्षित होता है। तुलसीदास की आलोचना को 
भाँति उसके अध्याय प्रथक-प्थक स्वतंत्र रूप से लिखे निबंध से प्रतोत नहीं होते । 
हास्य-व्यंग्य का पर्याप्त पुट इस समीक्षा में हे अ्रत: गंग्भीर आज्लोचना होने पर भी 


उसमें सरसता का अभाव नहीं | 
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संक्षेप में, शुवलजी ने जायसों को आलाचना, व्याख्या या विवेचना के आधार 
पर प्रस्तत की है जिससें जायसी के जीवन-चरित्र के साथ जायसी के काव्य को भज्ती 
भाँति हृदयंगस करने की शास्त्रीय ओर मनोवेज्ञानिक सामग्री जुटाई गई है। 
इस आलोचना में तात्कालिक, सामाजिक, राजनीतिक, दथा साहित्यिक परिस्थितियों 
का आलोचक ने जिस शेली से अबगाहन किया है वह ऐतिहासिक दृष्टिकोण से भी 
परिपूर्ण है। पाठक ओर कवि के बीच आल्लोचक ने अपनी आलोचना द्वारा इतना 
सुन्दर भाध्यम प्रस्तुत किया है जो कवि के कृतित्व को सम्यक रूप से समझने 
पाठक की सहायता करता है । शुक्ल जी ने जायसी की त्रटियों का सी इस 
आलोचना में यथास्थान निर्देश किया है । लोक-पत्ष और शक्ति! शीज्ष तथा सॉदय 
की कसीटी पर जायसी खरे नहीं उतरे । किन्तु जायसी की महत्ता डसके प्रबन्ध 
सोप्ब, उसकी प्रेम-पद्धति की. स्थापना, रहस्यवाद का समीचीन शेली से वशन, 
विरह और संयोग दशाओं को साजह्लोपाज़ एवं सटीक चित्रण तथा हृदय की 
सामिक अनुभूतियों के अंकन की दृष्टि से जायसी सहाकथि एवं सफल प्रबन्ध- 
काव्यकार हैं । 
अ्रमर-गीत-सम्बन्धी सूर के लगभग चार सो पदों का संग्रह इस पुस्तक में 
किया गया है। पुस्तक के आरम्भ में लगभग अस्सी पृष्ठ कीं एक भूमिका है जो 
जायसो ओर तुलसी पर लिखी गई भूमिकाओं से आकार में ही नहीं 
सूरदास : 'अमर- विषय-वर्णन में भी कुछ भिन्‍न है । जायसी ओर तुलसी पर लिखी 
गीत-सार की आल्लोचनाओं सें लेखक ने इतिवृत्त तथा परिस्थितियों की एष्ठभूमि 
भूमिका! देकर काव्य के मार्मिक स्थलों. को सीमांसा की है। इस भूमिका 
में जीवन-बृत्त तथा ऐेतिहासिक ए्रष्ठभुमि का उदलेख नहीं 
हैँ। इस भूमिका को हम यथाथ रूप में भूमिका कह सकते हैं । शुक्ल जी ने अपनी 
आलोचना के लिए जो मानदंड निधोरित किया हुआ है उसका प्रयोग तो इससें भी 
परिलज्षित होता है, किन्तु उसकी व्यापकता का इसमें अभाव है। सूर की आलोचन। 
के लिए लेखक ने भाव-पक्त ओर विभाव-पत्त अर्थात्‌ हृदय-पक्त दथा कल्ला-पक्त को 
स्थलों की छान-ब्रीन की है। कला-पक्त की, स्थापना करते हुए कवि-कर्म की समीक्षा 
केवल सूर की विशेषताओं का ही डब्लेख नहीं किया अपितु तुलनात्मक शेक्ली से 
यथावसर सूर को महानता या सीमाओं का भी बड़ी समीचीन शेली से बर्णन किया 


हि 
हैं। “बात्सल्य ओर शज्ञार के क्षेत्रों का जितना अधिक उद्घाटन सूर ने अपनी 


बन्द आँखों से किया उतना किसी ओर कवि ने नहीं। इस क्षेत्र का कोना-कोना 


आचार्य शुक्ल की बहुमुखी अतिसा 


नी ड़ हक 


वे काँक आए। उक्त दोनों रसों के प्रवतंक रति-भाव के भीतर की जितनी मानसिक 
वृत्तियों ओर दशाओं का अनुभव ओर प्रत्यक्षीकरण सूर कर सके उतनी का ओर 
कोई नहीं । हिन्दी साहित्य सें शुज्ञार का रस-राजत्व यदि किसी ने पूर्ण रूप से 
दिखाया तो सूर ने ॥” 
( 'अमर-गीत-सारः की भूमिका एप्ड हे ) 

अ्रमर-गीत-सार! को भूमिका के सम्बन्ध में कुछ विद्वानों का सत हे कि 
शुक्ल जी ने सूर के काव्य-सोब्ठव की सराहना करते हुए भी 'सूर-सागर? का यथाचित 
मूल्यांकन नहीं किया। शुक्स जी जल्ोक-पक्ष तथा शक्ति, शील ओर सोंदय के 
प्रस्फुटन आदि को काव्य के अनिवाय युण मानते हैं ओर इन्हीं पृ्े-नि्धारित 
सिद्धान्तों के आधार पर वे आलोचना में प्रवृत्त होते हैं जिसके कारण ये स्थान- 
स्थान पर निर्णयातव्मक-पद्धती की आलोचना के शिकार हो जाते हैं । निणयात्मक- 
पद्धति के लिए जो मान-दंड शुक्ल जी स्वीकार करते हैं वे काव्य-चेन्र के सवसान्य 
सिद्धांत हैं इसमें अनेक विद्वानों को सन्‍्देह हे, अतः उनकी यह घारणा है कि शुक्ल 
जी सूर-काव्य की आलोचना प्रस्तुत करने में पू्ण न्याय नहीं कर सके हैँ । यह ठोक हैं 
कि सूर-काव्य का नायक श्रीकृष्ण, तुलसी के राम के समान लोक-रंजक या मयोदा पोषक 
' नहीं--डउसका व्यक्तित्व क्रिया-कलाप में लोक-बाह्य-ला दृष्टिगत होता हैं। सूर के 
' काव्य में जीवन के विविध प्रसंगों का भी वेसा व्यपक और विशवद्‌ चित्रण नहीं जेसा 
तुलसी के 'रामचरित मानस? में है, किन्तु इस त्रुटि के कारण सूर का सम्पूर्ण काव्य 
निम्न कोटि का नहीं ठहराया जा सकता । सूर ने अपने काव्य में सोन्दरय-पत्त को 
प्रधानता दी है जिसके फलस्वरूप उनके पदों में गीति-तत््वां को जंसी स्थापना 
हुईं वसी आज तक किसी कवि के काव्य में सम्भव न हो सकी 

सूर-काव्य की भूमिका में कदाचित्‌ लेखक को स्थल-संकोच भी रहा है। 
सूरदास के सम्पूण कवि-रूप को उस भूमिका में विद्वुत करने का अवकाश न था, 
अतः बाल-कृष्ण, सुरली-माधुरी तथा कथा-प्रसंग-सम्बन्धी पदों पर विस्तार से विचार 
नहीं हो सका | इस कमी को अनुभव करके श्री विश्वनाथग्रसाद मिश्र ने सूरदास? 
नामक ग्रन्थ का सम्पादन कर दिया है | इसमें 'सक्ति का विकास? 'श्री वल्लभाचाय? 
'सूर का जीवन-बृत्तः तथा काव्य में लोक-संगल? नामक चार अध्याय जोड़ दिये गए 
हैं। इस संकलित रूप में “सूरदास? ग्रन्थ का प्रकाशन उस कमी को दूर कर देता है; 
जो भूमिका में खटकती थी । "भक्ति का विकास! शीघेक अध्याय गंभीर अध्ययन आर 
शोध-प्रवृत्ति का परिचायक होने के साथ-साथ भक्ति के सम्बन्ध में अनेक” आन्तियों 
का निवारण करता है। भक्ति और शुज्ञर का तारतस्य अदर्शित करते हुए भक्ति 


हक 
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कम रे 
शोर रस का सम्बन्ध भी इस अध्याय में स्पष्ट किया गया है। श्री वदलमाचार्य 
कक नर कप करे प्र 
के विषय सें शुक्ल जी ने खोज की प्रामाणिक सामग्री अस्तुद की है, जिसका परचदी 


' लेखकों ने अच्छा उपयोग किया है। 


विषय-प्रतिपादन ओर काव्यालोचन में शुक्ल जी की भाषा स्देव सजीव 
| सरस, आकर्षक और अर्थ-गर्भित रहतो है। सूरदास की आलोचना में भी उनकी इस 
सुन्दर अभिव्यंजना-शेलो का निदर्शन है । सूर की वाणी का उल्लेख करते हुए पहले 
ही पृष्ठ पर शुक्ल जी खिखते हैं कि---जयदेव की देववाणी की स्निग्ध पीयूष 
धारा, जो काल की कठोरता में दब गड्ढे थो, अवकाश पाते ही लोक-भाषा की सरखसता 


» में परिणत होकर सिथिला की अमराहयों में विद्यापति के कोकिल-कंठ से प्रकट 
. हुईं ओर आगे चलकर व्रज के करील कुक्षों के बीच फेलकर मुरकाए मनों को 


सींचने लगी |! ( “अमर-गीत-सारः की भूमिका )। 

संक्षेप में आचाय शुक्ल को रचनाश्रों में 'सूरदास” का स्थान इसलिए 
विशेष महत्त्व का है कि उनके सान-दृश्ड के अनुसार सूर-काव्य लोक-पक्ष को लेकर 
नहीं चलता । किन्तु शुक्ल जी ने सूर-काव्य के उन मार्मिक स्थलों तथा कवि की 
चतन डद्भावनाओं को छात्र-बीन की है जो साधारण पाठक की दृष्टि सें नहीं 
पड़ते और आ्रलोचक की दृष्टि से सूर पर निः्पक्ष दृष्टि से प्रकाश डालते हें । 

गोस्वामी तुलसीदास आचाय॑ शुक्ल के सर्वाधिक प्रिय कवि थे । जिन 
काव्य-सिद्धान्तों के आधार पर शुक्ल जी आलोचना लिखते रहे, उनकी प्रेरणा 

| तुल्लसी के काव्याजुशीलन से ही उन्हें उपलब्ध हुईं। तुलसी के 

गो० तुलसीदास : ग्रन्थों का संपादन करते समय इस अन्‍्थ को उन्होंने भूमिका के 

'तुलसी-मन्थावली रूप में लिखा था, किन्तु बाद में स्वतंत्र पुस्तक के रूप में यह 

की भूमिका! अकाशित हुईं ।इस पुस्तक में तुलसी का संक्षिप्त जीवन-ब्ृत्त 

तुलसी की भावुकता, शीख-निरूपण ओर चरित्र-चित्रण, तुलसी- 

काव्य में लोक-रक्षक भाव आदि विभिन्‍न अध्याय हैं, जिनमें जायसी की भूमिका 

को भाँति एकसूत्रता दृष्टिगत नहीं होती । कुछ अध्याय तो स्वतन्न्न निबंध-से प्रतीत 

होते हैं, सम्भवतः कुछ निबंध तो लिखे भी स्वतन्त्र रूप से ही गए थे और बाद 
में ये पुस्तक के कलेवर सें यथास्थान संकलित कर दिए गए । 

“गोस्वामी तुलसीदास” शुक्ल जी की विवेचनातव्मक आलोचना का बह रूप 
पस्तुत करता है जिसमें लेखक कवि की विशेषताओं के प्रति जागरूक होकर व्याव- 
हारिक रूप से प्रशंसा-परक हो गया है । तुलसी के समस्त बणनों में उसे विशेषता 
और चमत्कार दीखता हे और उसके दोषों को भी आलोचक ने अपनी तक॑पूर्ण 


(ः 5 हे #> 
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गली से गुण सिद्ध कर दिया है। आलोचना के लिए जो कसौंटो तैयार की गड्ढे हैं 
अ सका आधार ही तुलसी की काव्य-कल्ना है । यद्व ठीक है कि शुक्ल जी की 
प्राल्नोचना-पद्धति परम्परा-भ्ुक्‍्त या रूढिगत नहीं, किन्तु जिन मानों को उन्होंने पूण 
प्राना उन पर भी प्रश्नाचक चिह्ु लगाया जा सकता हैं। नुलसी की काव्य- 
पीसांसा सें गुण-ही-गुण नज़्र आने का मात्र कारण यही हैं कि उनके सान तुलसी 
के अनुरूप हैं ओर तुलसी के 'राम-चरित-मानसः था 'विनय-पत्रिकाः के अनुशीलखन के 
बाद उनका निर्धारण हुआ है ! 
तुलसी की आल्लोचना सें शुक्ल जी ने मनोविका + तथा काब्य-सिद्धान्तों का 
वर्णन किया है। आलोचना की कसोंटी ओर आलोच्य वस्तु दोनों का सम्मिलित 
रूप शुक्ल जी की आलोचना में इसी स्थल पर सबसे अधिक स्पष्ट और व्यापक 
रूप में देखने में आता है । आलोचना के सिद्धान्त प्रस्तुत करने में उनको शेत्ती 
में जेसा अतल गांस्भीय इस रचन में लक्षित होता है घेसा अन्यत्र नहीं । पाठकों के 
लिए नूतन विचार, मोलिक अभिव्यंजना शैली, गंभीर चिन्तन तथा सुलरी हुई तक 
शेली का जेसा प्रवाह इस ग्रन्थ में हे बैसा उनकी अन्य रचनाओं में अपेक्षाकृत कस 
है। तुलसीदःस शुक्ल जी के आदर्श कवि हैं अतः उनकी वृत्तियाँ भी इनके 
अध्ययन सें अधिक स्निग्ध भाव से रसी प्रतीत होती हैं । इस ग्रन्थ में स्थान-स्थान 
पर बिखरे हुए शुक्ल जी के काध्य-सिद्धान्तों का यदि संकलन किया जाय 
तो निश्चय ही एक सुन्दर काव्य-शास्त्र की सूत्र-बद्ध पुस्तिका तेयार हो 
सकती है । 


“तुलसी की भावुकता! शीर्षक अध्याय सें शुक्ल जी ने राम-कथा के अनेक 
सामिक प्रसंगों को एकन्र किया है। सानव-जीवन की विविध परिस्थितियों का 
सन्निवेश, भावों की ग़स्भीरता, रूचारियों की विपुल्ल मात्रा सें स्थापना तथा मानव- 
हृदय को स्पन्दित करने वाले व्यापारों का चुनाव दिखाते हुए आलोचक ने कवि 
की भावुकता को सहृदय-संवेध बना दिया है। चरिश्र-चित्रण सें भारतीय आदशो की 
स्थापना की ओर आल्ोचक की दृष्टि रही है ओर निःसन्देह उन सभी स्थलों को 
प्रेसस्‍्फुटित करके उसने रख दिया है जो भारतीय जीवन को गौरवान्वित करने सें 
समर्थ हैं । तुलसी की चरित्र-चित्रण-पद्धधि को इस अन्थ में अपूर्व ओर अद्भुत 
सिद्ध करने सें शुक्ल जी को पूर्ण सफलता मिली है। 


शुक्ल जी की सेड्रांतिक समालोचना के सर्वश्रेष्ठ रूप का दर्शन हें उनकी ' 
मृत्यु के बाद प्रकाशित अन्थ 'रस-सीमांसा? में होता है। इससे पहले “काच्य में 
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रह ...आाचाय रामचन्द्र शुक्ल 


रहस्यवाद), 'कांब्य में अभिव्यंजनावादः और “काव्य में प्रकृति” शीधक निबंधों 
औमांसा : में सेंद्वान्तिक पह्ष की स्थापना है । शुक्ल जी का “इन्दौर- 
हे 9 ' हिन्दी-साहित्य-सम्मेलन! का भाषण भी डनकी शास्त्रोय 
आलोचना सेद्रांतिक विवेचना-पद्धति का 5३ देता है। 'रस-मीमांसा? 
शुक्ल जी के काव्य-सिद्धांतों का संकलन है, जिसका सम्पादन श्री! 
पंडित विश्वनाथप्रसाद सिश्र ने अत्यधिक परिश्रम और योग्यता के साथ किया है।| 
शुक्ल जी रसवादी आलोचक थे--रस की उपेक्षा करके उन्होंने कोई भी आलोचना 
नहीं लिखी । अतः 'रस-सीमांसा! का प्रकाशन सामान्य पाठक के लिए तथा शुक्ल- 
साहित्य के विद्यार्थी के लिए अति उपयोगी सिद्ध होगा। द 
रस-मीमांसा? भ्रन्थ मुख्य रूप से आठ अध्यायों में विभक्त है । काव्य, काव्य 
के विभाग, काव्य का लक्षण, विभाव; भाव, रस, शब्द-शक्ति तथा ध्वनि शीषकों के 
श्रन्तर्गत सूच्म वर्गीकरण करके विद्वान्‌ लेखक ने उन सभी तस्तों पर प्रकाश डाला है 
जो काव्यानुशीलन के लिए अनवाय होते हैं। परिशिष्ट रूप में शुक्ल जी की 
कतिपय अंगरेजी तथा हिन्दी में लिखी टिप्पणियाँ भी दी गई हैं, जिनसे उनकी पठन- 
पाठन-शेली और सूक्ष्म चिन्तन-प्रणाल्ी का परिचय मिलता है । इन टिप्पणियों को 
पढ़कर लगता है कि मनीधी लेखक, विचारक ओर अध्यापक बनने के लिए शुक्ल 
जी कितने जागरूक और सतक रहकर परिश्रम करते थे । सचमुच ही डनकी ये 
टिप्पणियाँ हमारे हृदय में विस्मय और हर्ष की सृष्टि करने के साथ-साथ गंभीर 
अध्ययन के प्रति उत्साह ओर रुचि भी पैदा करती हैं । 
रस-मीमांसा? में जिन निबंधों को संकल्षित किया गया है उनसें केवल रस- 
विषयक तत्तों के समावेश के साथ काव्य-सामान्य की मीर्मांसा भी है। रस-निष्पत्ति 
में जिन तत्वों का उपयोग होता है उनका विशद विवेचन इस ग्रन्थ के विभिन्न 
लेखों में प्रस्तुत किया गया है । शुक्ल जी के आलोचना-सिद्धान्तों का इस अन्थ द्वारा 
सम्दुण रूप से बोध हो सकता है । आचाय शुक्ल भारतीय परम्परा के अनुसार रस 
को ही काव्य में मुख्य मानते थे। किन्त पंडितराज जगन्नाथ आदि की भाँति वे उसे 
आध्यात्मिक चैत्र में नहीं ले जाते, वे उसके मनोमय कोष से आगे जाने को अपेक्षा 
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नहीं समझते | अतः रस को या रसानुभूति की आनन्दमयी दशा को अलोकिक | 
व्यापार कहना भी उन्हें प्राचीनों की भाँति मान्य नहीं । 


'स-मीमांसा? का परिचय देते हुए सम्पादक महोदय ने सिखा है--(“रस- « 


मीमांसा अन्थ की) “तत्व-वस्तु सब आचाय की है ज्यों-को-त्यों, आकार खड़ा कर 
हि अन्तेवासी 
दिया है अन्तेवासी ने। नामकरण की ढिठाई भी उसीने को है । इस रूप में शुक्ल 
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आचाय शुक्ल की बहुमुख्ी अतिमा रे७, 

जी की काव्य-सीसांसा-सम्बन्धी विचार-चारा का, जो रसो न्मुखी है, प्रा-पूरा पता चल 
जाता हैं ऑर उस मान-दंड की भी उपलब्धि हो जाती है जिसे लेकर वे साहित्य- 
समीक्षा के ज्षेत्र में उतरे थे ...। शुक्तल जी स्वत इन्द चिन्तक थे | उन्‍होंने भारतीय : , 
परम्परा को मानते हुए भी अन्धानुकरण नहीं किया है, आधुनिक पश्चिसी शास्त्र- 
मीमांसा को विदेशी कहकर त्यागा भी नहीं हैं।» उंक्षेप में, 
मीसांसा का स्वरूप-बोध हो जाता है । 

शुक्लजी ने सेडान्तिक समात्नोचना के रूप से कुछ 
जिनमें से तीन चिन्तामणि के 


ल्क्क्ल 


इन पक्तियों से रस- 


त््सा $ विशाल्-काय निबंध लिखे, 
'दृताय भाग सें संकलित हैं। ये निबंध शुक्ल जी को 
निबंध-शेली के उतने परिचायक नहीं जितने उनकी मीमांसा-पदधति 

काव्य में प्राकृतिक के ॥ “काव्य सें प्राकृतिक दृश्यः पहला निबन्ध है जिसमें प्रकृति के 
हश्यः तथा विविध रूपों की काव्य में उपादेयता था अनुपादेयता का शास्त्रीय 
काव्य में विधि से विवेचन है। इस निबंध में विद्वान्‌ लेखक ने प्रकृति- 
रहस्यवाद!ं विधयक' भारतीय प्राचीन संस्कृत-साहित्य की परम्पराओं का 

। उल्लेख करते हुए वाल्मीकि, कालिदास, भवभूति आदि महाकवियों 

की प्रक्रेति-वर्णन-शेली के उद्घाटन के साथ पदुमावद, राम-चरित-मानस, सूर-सागर 
आदि के उदाहरणों से हिन्दी-कवियों की भी सूचम-निरीक्षण-शक्ति का पाठक को 
को परिचय कराया है । रीतिकालीन कवियों ने प्रकति को किस रूप में ग्रहण 
किया ओर उनकी प्रणाली की सीमाओं ने किस प्रकार प्राकृतिक दृश्य-विधान को 
संकुचित बनाया, इसका भी अच्छा प्रतिपादन इस निबंध में है। शुक्ल जी काउ्य में! 
आलम्बन को ग्रधान समभते हैं । अ्रतः प्राकृतिक दृश्य-विधान में प्रकृति आल्म्बन रूप ह। 


शक, 


कि. 


में ग्रहीत होकर काव्य का अंग बने तो निश्चय ही बह काव्योत्कष की साधिका होगी. 
ओर इससे पाठक की चित्त-वृत्तियों को अनुशंजित करने के साथ उससें लीन करने की 
शक्ति भी कहीं अधिक होगी । 

प्रकृति मानव को सहचरी है । मानव-जीवन के विकास में आदि काल से _ 
इसने अमित योग दिया है । काव्य-रचना में तो प्राकृतिक दृश्यों की महानता 2. 
विश्व के सभी कवियों ने स्वीकार की है अतः प्रकृति का शास्त्रीय रूप से महत्व 
इस निबंध द्वारा अवगत होता है। 

.. हिन्दी-साहित्य की प्राचीन एवं नवीन काव्य-घारा में रहस्यवाद नाम 
की एक भाव-धारा प्रारम्भ से ही अवाहित हो रही है । जायसी, कबीर, मीरा के 
काव्य में रहस्यवाद॒ युग से लेकर आज के युग तक असाद, निराला और महादेदी 
वर्मा की कविता में रहस्यवादिता की खोज जारी है । आचाय शुक्ल रहस्यवाद 


कटी 
का 


2 
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न्‍्क है है 


आचार रामचन्द्र शुक्ल 


रहस्यवादः, 'कांब्य॑ में अभिव्यंजनावाद! और “काव्य मे प्रकृति” शीषक निरबंधों 
अमांधा।  िन्विक एक की स्थापना है । शुक्ल जी का इन्दोर- 
हक ' हेल्‍दी-साहित्य-सम्मेखन! का भाषण भी उनकी शास्त्रोय 
आलोचना सैडांतिक विवेचना-पद्धति का आभास दुंता हैं । 'रस-सी मांसा! 
शुक्ल जी के काव्य-सिद्धांतों का सकलन हैं, जिसका सम्पादन श्री 
पंडित विश्वनाथप्रसाद मिश्र ने अत्यधिक परिश्रम ओर योग्यता के साथ किया है। । 
शुक्ल जी रसवादी आलोचक थे--रस को उपेक्षा करके उन्होंने कोह भी आलोचना 
नहीं खिखी | अतः 'रस-मीमांसा? का प्रकाशन सामान्‍य पाठक के खिए तथा शुक्ल- 
साहित्य के विद्यार्थी के लिए अति उपयोगी सिद्ध होगा। 
रस-मीमांसा? ग्रन्थ मुख्य रूप से आठ अध्यायों सें विभक्त हैं। काव्य, काव्य 
के विभाग, काव्य का लक्षण, विभाव; भाव, रस, शब्द-शक्ति तथा ध्वनि शीषकों के 
अन्तर्गत सूच्षम वर्गीकरण करके विद्वान्‌ लेखक ने उन सभी तत्वों पर प्रकाश डाला हैं 
जो काव्यानुशीलन के लिए अनवाय होते हैं। परिशिष्ट रूप में शुक्ल जी की 
कतिपय अंगरेजी तथा हिन्दी में लिखी टिप्पणियाँ भी दी गई हैं, जिनसे उनकी पठन- 
पाठन-शैली और सूच्म चिन्तन-प्रणाली का परिचय मिलता है | इत टिप्पणिियों को 
पढ़कर लगता है कि मनीधी लेखक, विचारक और अध्यापक बनने के लिए शुक्ल 
जी कितने जागरूक और सतर्क रहकर परिश्रम करते थे । सचमुच ही उनकी ये 
टिप्पणियाँ हमारे हृदय में विस्सथ ओर हर की सृष्टि करने के साथ-साथ गंभीर 
अध्ययन के प्रति उत्साह और रुचि भी पैदा करती हैं । 

'रस-मीमांसा? सें जिन निबंधों को संकलित किया गया है उनमें केवल रस- 
विषयक तत्वों के समावेश के साथ काव्य-सामान्य की मीमांसा भी है। रस-निष्पत्ति 
में जिन तत्वों का उपयोग होता है उनका विशद्‌ विवेचन इस ग्रन्थ के विभिन्न 
लेखों में प्रस्तुत किया गया है । शुक्ल जी के आल्ोचना-सिद्धान्तों का इस अन्थ द्वारा 
सम्पूण रूप से बोध हो सकता है। आचाय शुक्ल भारतीय परम्परा के अनुसार रख 
को ही काव्य सें मुख्य मानते थे। किन्तु पंडिव॒राज जगन्नाथ आदि की भा ति वे उसे 
आध्यात्मिक ज्षेत्र सें नहीं ले जाते, वे उसके मनोमय कोष से आगे जाने की अपेक्षा 


नहीं सममते + अतः रस को या रसानुभूति की आनन्द्मयी दशा को अलोकिक | 


व्यापार कहना भी उन्हे प्राचीनों की साँति मान्य नहीं 


(रस-मी्सांसा? का परिचय देते हुए सम्पादक महोदय ने सिखा है--(“रस- « 


मीमांसा? अ्न्‍न्थ की) “तत्त्व-वस्तु सब आचाय की हे ज्यों-को-त्यों, आकार खड़ा कर 
के, अन्तवासी 
दिया है अन्तेवासी ने | नामकरण की ढिठाई भी उसीने की हे । इस रूप में शुक्ल 
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जी की काव्य-मीसांसा-सम्बन्धी विचार-घारा का, जो रसोनन्‍्मुखी हे, 
जाता है ओर उस मान-दंड की भी उपलब्धि हो जादी लेकर वे साहित्य- 

समीक्षा के क्षेत्र सें उतरे थे ...। शुक्ल जी स्वच्छन्द चिन्तक थ । उन्‍्हांने भारतीय ' 
परम्परा को मानते हुए भी अन्धानुकरण नहीं किया है. आधुर्चिक पश्चिसी शास्त्र- 


मीमांसा को विदेशी कहकर त्यागा भी नहीं है।» उंक्षेप में, इच पंक्तियों से रस- 
मीमांसा का स्वरूप-बोध हो जाता है । 


पएरा-पूरशा पता चस 
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शुक्लजी ने सेड्डान्तिक समालोचना के रूप सें कुछ विशाल-काय निबंध लिखे 
जिनसें से तीन चिन्तामणि के द्विदीय भाग में संकलित हैं। ये निबंध शुक्र जी को 
निबध-शल्ली के उतने परिचायक नहीं जितने उनकी मीमांसा-पद्ध ति 
कीव्य में द्राक्तक के। काव्य सें आकृतिक दृश्य” पहला निबन्ध हैं जिससें प्रकृति के 
हश्यः तथा विविध रूपों की काब्य में उपादेयता या अनुपादेयता का शास्त्रीय 
काव्य म॑ विधि से विवेचन हे। इस निबंध में विद्वान लेखक ने प्रकृति 
रहस्यवाद! विषयक: भारतीय प्राचीन संस्कृत-साहित्य की परम्पराओं का 
उल्लेख करते हुए वाल्मीकि, कालिदास, भसवभूति आदि महाकवियों 
की प्रकति-वणन-शेली के उद्घाटन के साथ पद्मावठ, राम-चरित-मानस, सूर-सागर 
आदि के उदाहरणों से हिन्दी-कवियों की भी सूच्म-निरीक्षण-शक्ति का पाठक को 
को परिचय कराया है । रीतिकाल्ीन कवियों ने प्रकृति को किस रूप में अहरण 
किया ओर उनकी प्रणाली की सीमाओं ने किस श्रकार आक्रतिक दृश्य-विधान को 
संकुचित बनाया, इसका भी अच्छा प्रतिपादन इस निबंध में है । शुक्ल जी काथ्य सें! 
आलम्बन को प्रधान समभते हैं | अ्रतः प्राकृतिक दश्य-विधान सें प्रकृति आलम्बन ख्प । 
में गृहीत होकर काव्य का अंग बने तो निश्चय ही बह काव्योत्कषं की साधिका होगी. 
ओर इससे पाठक की चित्त-वृत्तियों को अनुरंजित करने के सतथ उससें सीन करने की 
शक्ति भी कहीं अधिक होगी । 
प्रकृति मानव को सहचरी है । सानव-जीवन के विकास से आदि काल से 
इसने अमित योग दिया है । काव्य-रचना में तो प्राकृतिक दृश्यों की महानता 5. 
विश्व के सभी कवियों ने स्वीकार की है अतः प्रकृति का शास्त्रीय रूप से महत्व 
इस निबंध द्वारा अवगत होता है। 
.. हिन्दी-खाहित्य की प्राचीन एवं नवीन काव्य-धारा में रहस्यवाद नाम 
की एक भाव-धारा आरम्भ से ही प्रवाहित हो रही है । जायसी, कबीर, मीरा के 
काव्य में रहस्यवाद॒ युग से लेकर आज के युग तक प्रसाद, निराला और महादेदी 
वर्मा की कविता में रहस्यवादिता की खोज जारी है । आचाय शुक्ल रहस्यवाद 
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के विषय में कु स्व॒तन्त्र विचार रखते थे । उनका विश्वास था कि “सनोमय कोश | 
ही प्रकृत काब्य-भूमि है--इसके भीतर की वस्तुओं की कोई मनमानी योजना 
खड़ी करक उसे इससे बाहर के किसी तथ्य का--जिसक/ कुछ ठीक-ठिकाना नहीं-- 
सूचक बताना हस सच्चे कवि का--सच्चे आदसी का काम नहीं समझते ।” रहस्य- 
वाद के प्रकरण में अज्ञात की लालसा! अज्ञात दिशा? या अनन्त पथ के गान! 
शुक्ल जी को सम्भाव्य या सुन्दर अतीत नहीं हुए । उन्होंने इसी कारण इस निबंध 
के प्रारम्भ में चार-पाच पंक्तियाँ परिष्कार को भावना से लिखी हें जो निबंध के 
उद्देश्य को स्पष्ट करती हैं ओर लेखक की रहस्यथवाद के प्रति धारणा का भी 
सकल देती हैं । वे लिखते हैं--“यह निबंध इस उ््दंश्य से लिखा गया हे कि 
एहस्यवाद? या 'छायावाद” की कविता के संबंध में आन्तिवश या जान-बूककर 
जो अनेक प्रकार की बे-सिर-पर की बातों का अचार किया जात है, वह बन्द 
होकर । मैं रहस्यवाद का विरोधी नहीं । में इसे भी कविता की एक शाखा 
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विशेष मानता हूँ | पर जो इसे काव्य का सामान्य स्वरूप समभते हैं उनके अज्ञान 
का निवारण करना मैं बहुत ही आवश्यक समझता हूँ ।” परिष्कार की भावना से 
लिखी इन पंक्तियों में शुक्ल जी ने यह तो स्पष्ट कर दिया है कि रहस्यवाद के विषय 
में तत्कालीन लेखकों ओर कवियों की जो धारणा थी उससे वे पूर्णतया सहमत 
नहीं थे। 
रहस्यव,द्‌ की सीमांसा करते हुए शुक्ल जी अपने मूल वक्तव्य (थीसिस) से 
हटकर इधर-उधर के विवाद-अस्त विषयों में उल्से हैं, फलत:ः वण्य वस्तु की निबंधना 
' अत्यधिक विशु खल और शिथिल हो गई है । इस निबंध में शुक्ल जी ने अनेक 
' स्थलों पर विषयान्तर स्वीकार किये हैं ओर उनसें फेसकर वे कहीं-कहीं मूल 
बात से इतनी दूर जा पढ़े हैं कि पाठक के लिए वस्तु-सम्बन्ध स्थापित करना दुरूह 
ही नहीं असम्भव भी हो जाता है। विज्ञायती वादों का उल्लेख करते हुए शुक्स जी ने 
रहस्यवाद की मूल-भूत मान्यताओं को छोड़ दिया है। भारतीय बाडः मय में 
रहस्य-भावना का वन वेदों से लेकर अद्यतन हिन्दी-साहित्य तक ग्राप्त होता है, 
उसके प्रतिपादन के लिए जिन आध्यात्मिक या साहित्यिक ठर्वों की आवश्यकता 
है उनकी उपेक्षा करके वर्तमान बादों की तुलना पर इसे हल्का-भारी ठहराना 
असंगत प्रतीत होता है| शुक्ल जी के निबंध-साहित्य में यह लेख सबसे अधिक 
उल्लका हुआ ओर अंकुश-हीन-सां लगता है। सौन्दर्य-बोध, अज्ञात का ज्ञान, भाव; 
विभाव और कढपना, प्रतीकवाद आदि विययों पर इस निबंध में व्यक्त किये गए 
झुक्ल जी के विचार एक ओर भूल विषय से असम्बद्ध हैं ओर दूसरी ओर निश्चय 
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ह्दी शल्ली की दुरू्हता के कारण असंगठ-से लगने लगत हं । क्रोंचे ओर कांट के 
क्रमशः अभिव्यंजनावाद ओरे प्रत्ययवाद को इस प्रसंग में जिस रूप से घसीटा है वह 
चिन्त्य है । रहस्यधाद का उब्लेख काव्य-रचना में अनादि कारू से किसी-न-किसी रूप 
में रहा है उसे प्रणाली माना जाय या स्वतन्न्र विषय, यह यिचारणीय हैं । किन्तु छाया- 
वाद ओर रहस्यवाद को एक साथ एक ही रूप सें देखना भो हमें ठीक नहीं जेंचता । 
हिन्दी -साहित्य-सम्मेलन के इन्दोर-अधिवेशन सें साहित्य-परिषद्‌ के सभा- 
पति-पद से श्री शुक्ल जी ने जो भाषण दिया था, उसे ही सम्पादक महोदय 
ने काव्य में अभिव्यंजनावाद! नाम से संकल्तित कर दिया हैं। 
काव्य में अभि- प्रायः सम्मेलनों में प्रचारोद्दिण भाषण या वक्‍तृताए' देने का रिवाज 
व्यंजनावाद है, किंतु शुक्ल जी ने इस भाषण को साहित्य की स्थायी निधि 
के सभी आवश्यक उपकरणों से खसजोया हैं। यह साथण न कहा 
जाकर एक पुष्ट, गंभीर, विचार-प्रधान लेख ही है, जिसमें साहित्य के सम्बन्ध में 
देश-विदेश की विभिन्‍न विचार-सरणियों की थिवेचना ओर व्याख्या करते हुए 
विद्वान वक्ता ने अभिव्यंजना के साधन साहित्य के मूल तत्त्चों की प्रतिष्ठा की हैं । 
प्रसिह अंगरेज समालोचक आई० ए० रिचडूस तथा क्रोचे के सम्बन्ध 
में इस भाषण में शुक्ल जो ने अच्छा प्रकाश डाला है। भारतीय काव्य-शास्त्र की 
| शब्द-शक्तियों की व्याख्या करते हुए अभिधा को मुख्यता देते हुए शुक्ल जी ने 
| ब्यंग्यार्थ की प्रधानता स्वीकार नहीं की । अभिव्यंजना की, शेल्ी ही सब-कुछ हैं 
| ऐसा भी वे स्थीकार नहीं करते--डनके अनुसार अभिव्यंग्य का भी शब्दाथ-बोध 
में प्रमुख स्थान है। काव्य में नेतिक तत््व्या सदाचार की स्थापना भी शुक्ल जी 
की दृष्टि से अनिधाय है; नतिकता की उपेक्षा या अवहेल्लनना उन्ह स्वीकाय नहों 
भाषण के अन्त में साहित्यांगों की आपने संक्षेप में चचा की है ओर हिन्दी -भाषा में 
सभी प्रकार के साहित्यांगों के विकास की इच्छा प्रकट की है । इस भाषण का हिन्दी - 
साहित्य में अनेक दृष्टियों से महत्त्वपूर्ण स्थान हे । 
/चिन्तःमणि! आचाय शुक्ल के सन्नह निबंधों का संकलन हे, जिससें प्रथम 
दस निबंध भाद या मनोविकार-विषयक हैं; शेष सात काव्य-शास्त्र से सम्बन 
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रखने वाह विवेचनात्मक या सेद्धान्दिक गंभीर प्बन्ध हैं । भाव या 

निबंध : चिंतामणि मनोविकारों का मनोवैज्ञानिक शेल्ती से हिन्दी-साहित्य में कदाचित्‌ 
(ब्रथम भाग) पहली बार ही इतना मामिक विश्लैषण हुआ है । शुकल्ल जो ने इन 
निबंधों को अपनी “अन्ठ्यात्रा में पड़ने वाले कुछ प्रदेश” कहा हे । 

यात्रा के लिए निकलो हुई बृंि को सहयोग प्राप्त होता रहा हैं हृदय का; अतः: विवेचना 
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में बोडिफ पक्ष की श्बलता होने पर भी हादिक पक्ष का सवधा अभाव नहों हे। 
पहल्ला निबंध 'साव या मनोविकार! हें; जिसमें मानव-जीवुन के प्रधतक भावों की 
स्थिति का परिचय प्रस्तुत क्रिया गया है। उत्साह, श्रद्धा-भक्ति, करुणा, लज्जा ओर 
ग्लानि, लोभ और प्रीति, घ॒णा, ईर्ष्या, भय ओर क्रोध पर खिखे निबंधों सें लेखक 
ने वज्ञानक रीति से मनोविकारों की उत्पत्ति, स्थिति, प्रभाव ओर विलय का 
वर्णन किया है। इन निबंधों में लेखक निबंध लिखने की दोनों शेलियों का पूर्ण रूप. 
से उपयोग करता है; आगमन शल्ली ह्वारा चण्य-विषय को विस्तार देकर अन्त में 
उसका सारांश देना शुक्ल जी की एक शल्ती, हे, निगमन शेल्ती से प्रारम्भ में 
सूत्र रूप से वण्य-विषय का भावाथ दे देना दूसरी । इन दोनों शेल्ियों का सुग- 
ठित रूप हमें 'चिन्तामणिः में देखने को मिलता हे। भाव या मनोविकार-सम्बन्धी 
लेखों में छुक्ल जी को विषय-प्रतिपांदन-शली तक, युक्ति ओर विवेक का आश्रय 
पकड़कर चलती है, उसमें असंगति या असम्बद्धता का दोष नहीं रहता। हाँ, मनो 
विकारों की विस्तार-परिधि में मतभेद सम्भव है । एक भाव या मनोविकार का 
विस्तार कितना है ओर उसके रूप कितने हैं यह “इदमित्थं! रूप से कहना कठिन 
होगा । 

'चिन्तामणिः के शेष सात निबंधों को दो श्रेणियों सें विभक्त किया जा 


। 


की के को. ऑक की। ० 
न्दक 


लोक-सगल को साधनाव॒स्था?, 'साधारणीकरण ओर व्यक्ति-बचित््यवाद”ः तथा 
रसात्सक बांध के विविध रूप? ये चार निबंध शुद्धू रूप से साहित्य-शास्त्र के सिद्धान्तों 
की विवेचना प्रस्तुत करते हैं, भले ही इनमें आचाय शुक्ल का अपना व्यक्ति गत 
दृष्टिकोण भो मिला-जुला हो । शेष तीन निबंध व्यावहारिकः समीक्षा ( प्रेक्टीकल 
क्रिटिसिज्म ) के अन्तगंत आते हैं । 'मारतेन्दु हरिश्चन्द्र” एक प्रकार से परिचयाव्मक 
निबंध हैं, जिसमें शुक्ल जी ने अपनी समभेदिनी दृष्टि का अधिक उपयोग नहीं 
किया । “तुलसी का भक््ति-सार्ग! और “सानस की धर्म भूमि? निबंधों सें लेखक ने 
विवेचना को स्थान दिया है और तुलसी के राम-चरित मानस की उन विशेषताओं 
की ओर पाठक का ध्यान आक्ृष्ट किया है जिन पर सामान्यतः पाठक का ध्यान नहीं 
जाता । इन निबंधों में उनके मनीषी रूप की पूरी-पूरी छाप दृष्टिगत होती है । 
निबंध-कला के सम्बन्ध में “व्यक्तित्व-प्रधानः और « विषय-प्रधान? दो शेदों 
ही बात प्रायः कही जाती है। वस्तुतः व्याख्यात्मक समालोचना फी भित्ति पर जो 
लेख खड़े किए जाते हैं उनके विषय में ऐसी _विभेदक रेखा खींचना सरल नहीं । यह्‌ 
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ठीक हे कि निबंध सें व्यक्तित्व की छाप शोली के रूप में अवश्य अंकित होगी | 
किन्तु शुद्ध रूप से व्यक्तित्व-प्रधान निबंध का यह क्षेत्र नहीं। विषय या वस्ये- 
वस्तु की अवहेलना द्वारा समीक्षात्मक नित्रंध में जोबन-संचार नहीं किया जा | 
सकता । शुक्ल जी के “चिन्तामणिः सें संकलित निबंध विवय ओर व्यक्तित्व दोनों ! 
का सुगठित एवं सुन्दर सामंजस्य प्रस्तुत करते हैं । 
धचिन्तामणि? के निबंधों के अतिरिक्त शुक्ल जी ने साहित्य, समाज ओर 
संस्कृति पर भी कुछ फुटकर निबंध लिखे । प्रारम्भिक दिनों का लिखा उनका 
'साहित्यः शीर्षक निबंध पर्याप्त प्रसिद्ध हे । “प्राचीन भारतीयों का पहरावाः शी्ंक 
निबंध तथा “मित्रता? आदि छोटे-छोटे निबंध उनकी सरल ओर रोचक शेंली के 
अच्छे निदुर्शन हैं। शुक्ल जी को हिन्दी में आधुनिक निबंध का जन्मदाता कहा 
जाय तो कोई अत्युक्ति न होगी । 
अनुवाद का काय सोल्लिक रचना को अपेज्ञा नीरस ओर कृत्रिम हें। विशेषत 
उन मौलिक कलाकारों के ल्लिए तो अनुवाद के कार्य सें कोई रस शेष ही नहीं 
रहता; जो स्वयं श्रेष्ठठलम साहित्य की सृष्टि करने सें समथ होते 
अनुवाद : शशांक हें | शुक्ल जी मेधावी, मनोषी ओर उपज्ञात प्रतिभा-सम्पन्न 
साहित्यकार थे, फिर भी उन्होंने अनुवाद-चषेत्र सें इतना विशाल, 
कार्य किया कि उसे देखकर विस्मय-विम्युग्ध हुए बिना नहीं रहा जाता । डनके 
अनुवादों की संख्या इतनी अधिक और विविध है कि सहसा यह समझ में नहीं 
आता कि वे इतना कार्य केसे कर पाए । 
द शशांकः श्री रखालदास वन्दोपाध्याय का सुप्रसिद्धू बंगल्ा-डपन्योस है। ; 
उपन्यास का आधार ऐतिहासिक हैं, किन्तु लेखक ने अपनी कल्पना ओर वणणन-शक्ति 
के सुन्दर सम्मिश्रण से उपन्यास की कथा सें नवजोवन संचार कर दिया हैं। आचाय 
शुक्स ने कदाचित्‌ उपन्यास की श्रेष्ठदा का अनुभव करके ही इसका अनुवाद 
करना स्वीकार किया । अजुवाद में शुक्ल जी ने यह ध्यान रखा हैँ कि मूल छैखक . 
का एक भी भाव छूटने न पाय, किन्तु “'सक्षिकास्थाने सक्षिका पातः वाल्धी शली को 3 
उन्होंने नहीं अपनाया हें। 
शुक्स जो गंभीर कोटि के आल्लोचना-लेखक श्रे। उपन्यास और कहानी के ? 
क्षेत्र में वे कभी नहीं उतरे । अतः उपन्यास को भाषा के अनुरूप सरह्यता, सवाह 
और चटपटापन उनकी भाषा सें नहीं आ सका। किन्तु उपन्यास का कथानक इतना 
रोचक और सरस है कि भावा की गंभीरता उसके श्सास्थादन में ठमिक भी बाधक ;क्‍ 
नहीं होती । अजुधाद में शुक्ल जी ने एक परिवतन फिया हैं, जिसका उल्लेख आवश्यक 


ध्ज् 
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ऑन इसेजिनेशन! का अनुवाद “कठपना का आनन्दः नपझ् से किया। इन अनुवादों के 
अतिरिक्त अंगरेजी के अनेक उपयोगी निबंधों का अनुवाद शुक्ल जी द्वारा किया 
गया । अनुवादों सें सर एडविन आनंबढ्ड की प्रसिद्ध एस्तक “लाइट आफ पशियाः 
भी है, किन्तु उसका उब्लेख हम उनकी काव्य-रचनाओं सें ररगे । अनुवाद होने पर 
भी उसका मूल्य काव्य की दृष्टि से है, अनुवाद की दृष्टि से नहीं । 
शुक्ल जी के जीवन-बृत्त के अनशीलन से विदित होठा हैं कि शेशव से ही 

उनकी वृत्तियां प्रकृत के मनोहर रूप सें अधिक रमदी थीं ! दि 
णीय दृश्याँ पर वे इतने झुम्ध थे कि अपना प्रियतम स्थान वे 


शुक्ल जी के उसी प्रदेश को ससक्ृते थे । शे< चर से शुक्ल जी ने अनेक छोटी- 


काव्य ; बुद्ध-चरित” बड़ी कबिताए ख्लिखीं | प्रारम्भ में उनकी काव्य-साधा, ब्रज साथा 


तथा अन्य ही थी। कवि की दृष्टि से उनका समय हिवेदी-युग हैं, जो इति- 
कविताएं. हास में इतिवृत्तात्मक कविता का युग कहा जाता है । साथ ही 
उस युग में अनुवादों का पर्याप्त प्रचार था। बिद्वान्‌ लेखक घिनिन्न 

भाषाओं के सुन्दर भावों ओर विषयों को अपनी भाथा में अनुव(इ-समाग से भर रहे थे । 
फलत: शुक्ल जी ने भी अनुवाद का सहारा छिय। ओर प्रसिद्ध अंग्रेज कवि सर एडबविन 
आनंल्‍्ड की “लाइट आफ एशिया? का हिन्दी सें अनुवाद कर डाला। मूल पुस्तक एक ही 


' छुन्द “लेंक बस? में हे, किन्तु शुक्ल जी ने सुविधानुसार अनेक छुन्दों का प्रयोग अनुवाद 


में किया है। काव्य की भाषा सरस आर प्रवाहमयी ब्रज है; जो अपनी कोमलता ओर 
मादवता के कारण पाठक को जमुग्ध करती है । वस्तुत: यह काव्य-ग्रन्थ अनुवाद का 
आधार ग्रहण करने पर भी अनुवाद की कोटि में रखने योग्य नहीं है । इसे झोलखिक 


। रचना के समान ही समझना चांहिए। स्वतन्न रचना मे जो आनन्द पाठक को आता 


/ 


है, वह “बुछ-चरित? की प्रत्येक पंक्ति ही नहीं बरन्‌ प्रत्येक पद ओर शब्द से 
उपलबग्ध होता है। रसानुभूति की दृष्टि से इस रचना को प्रथम श्रंणी का काध्य 
स्वीकार करना कोई अत्युक्ति न होगी । 

शुक्ल जी की मोलिक कविताओं में भो रसास्वादन की पूरी सामग्री उपलब्ध 
होती है। उनकी मोलिक रचनाओं को हम दो भागों सें विभक्‍त कर सकते हैं: एक 
देश-प्रेम-सम्बन्धी कविताएं और दूसरी ग्रक्लति-सॉन्दद -नवेषयक कविदाए । देश-प्रेस 
की कविताओं का आदश तात्कालिक राष्ट्र-प्रेम की भावना है जिसका आधार हिन्दी 
भाषा, हिन्दू-संस्क्ृति, अवीत-गोरव, उद्योग-महिण आदि है। देश-प्रेम को भावना 


भारतेन्दु-युग के समान ही चित्रित की गई है । अन्योक्तियों सें सी देश को दुदुशा 
चित्रिद करके उसके अम्युत्थान की कामना या प्राथना हो है। प्रकृति-खोन्दय 
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का चित्रण करने में शुक्ल जी ने अपनी काव्य-प्रतिमा का अच्छा परिचय दिया हे। 
प्रकृति के संश्लिम्ट चित्र तथा आल्म्बन रूप से उसका वणन शुक्ल जी को अभीष्ट 
था। इसो कारण वे बाह्याडम्बर की पोषक सभ्यता से कुछ चिढ़कर प्रकृति को 
गोद में जाकर बसने की बात कहा करते थे। लहलहाते खेत, कक-कल करतो 
मनन्‍्दाक्िनी, सर-झर करके मरते हुए निभोर ओर मर-सर करते हुए पत्तों का संगीत 
' उन्हें कल्-कारखानों की दुनिया से कहीं अधिक प्रिय ओर आह्वादमय लगता था। 


कि 


वे अपने प्रकृति-चिनत्रण में इसो प्रकार के प्राकृतिक सोन्‍्दर्य की छुटा अंकित 


ही] 


करते थे । उनको कुछ कविताएं मनोहर छुटा? नाम से असिद्ध हैं। इसके अतिरिक्त 
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पत्र-पत्रिकाओं में भी कुछ कर्विताएं उस समय प्रकाशित हुईं थीं। अच्छा हो इनका 
एक आरमाणिक संस्करण प्रकाशित किया जाय । 

आचाय शुक्स जी अपनी मौलिक रचनाओं के साथ सम्पादन के काय सें भी 

लीन रहे ओर उन्होंने जिन ग्रन्थों का सम्पादन किया उनसें पाठान्तर या शुद्धि का 

ही ध्यान नहीं रखा वरन्‌ अपने अध्यवसाय से संदिग्ध स्थलों पर 

सम्यादक तथा टीका-टिप्पणों भी की । 'हिन्दी-शब्द-सागर”के सम्पादन सें आपका 

अध्यापक. विशेष हाथ था जिसके फलस्वरूप वह विशाल अन्थ प्रामाणिक 

बन सका। कबियों की अन्थावली के सम्पादन में तो आपने पडित्य, 


परिश्रम ओर लगन के साथ समथ सम्पादक का रूप रखा है, “नागरी-प्रचारिणी-प ्रिकाः 


। के आप अनक धथयों तक सम्पादक भी रहे, उन दिनों “नागरी-प्रचरिणी-पश्निका? 


का स्तर इतना ऊ चा था कि उसके प्रायः सभी लेख शोध ओर विवेचन के द्वारा अत्यन्त 
सारगसित होते थे । स्वयं शुक्ल जी अपनी सम्पादुकीय टिप्पणियों में साहित्य की 
गति-विधि पर खिखकर पत्रिका को पठनीय एवं संग्रहणीय बनाते थे, उनके बाद पत्रिका 
का सम्पादन उतसे अध्यवसाय के साथ संभव नहीं हुआ। 


ग्न्थ-सम्पादक के रूप मे शुक्ल जी ने जो सान-दंड स्थिर किया हे उस पर 
खरे उतरने वाले सम्पादक हिन्दी में अब तक इने-गिने हैं। अध्ययन और अध्यवसाय 


/ दोनों गुणों का समन्वित रूप शुक्ल जी का सम्पादक रूप हे। 


साहित्यकार के अतिरिक्त शुक्ल जी सफल अध्यापक भी श्रे। निःसंदेह 
शुक्ल जी हिन्दी के उन उच्चकोटि के अध्यापकों सें मूधेन्य पर आसीन हैं जिनकी 
शिष्य-परम्परा आज हिन्दी-साहित्य के विविध अंगों की पूर्ति में लीन है। कदाचित्‌ 
हिन्दी में शुक्ल जी की शिष्य-मंडली योग्यता और संख्या दोनों ही दृष्टियों से 


(सतस बड़ा है। शुक्ल जी ने अध्ययन-अध्यापन की जो परम्परा अपने पीछे छोड़ी हे 
उसमे उनको प्रतिभा का पुट सर्वत्र दृष्टि-गत होता है 


आर 
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६, शुक्लजी की मनोभूमिका 





श्री जेनेन्द्रकमार 
। 
लेख के लिए आपका तकाजा फिर मिला | यह अदया है। मेरी निरीहता 
का आपको पता नहीं है ? मैं श्रद्धा चाहता हूँ । व्यक्ठियों के प्रति आलोचना की 
आँख अपनी फोड़ लेना चाहता हूँ। यहाँ कोन पूण है ? पर शुरूु-जन की शुरुता 
देखे, कि अपूर्णवा देख ? अपूर्णदा में सकने से क्या हाथ आता है ? 
पर आप हैं कि उकसाते हैं कि एक स्वर्रीय व्यक्ति का में अन्दाज बाँधू ओर 
आपके ग्रन्थ में लिखूं । में सामान्यतः उस कास के लिए अनाढ़ी हूँ । हिन्दी लिखने 
के किनारे बीस-एक साल पहले जाने में केसे आ लगा था । अब भी गति नियुरे की 
है | अचरज हो, पर सच है, कि लिखने लगने के काफी दिन बाद तक मैंने शुक्लजी 
का नाम भी नहीं जाना। सेरो भानजी हिन्दी-परीक्षा में बेठी तब कुछ देर के लिए 
डनका हिन्दी-इतिहास हाथ में आया था । कुछु देर यों, कि फिर अ्रध्यापक सिल 
गए और मुझे छुट्टी हुई। ठब किताब को जहाँ-तहाँ से कुछ उलटा-पलटा ही था 
और उसके लेखक शुक्लजी का नाम स्घति पर नहीं उतरा था । 
पहले-पहलल इन्दौर-सम्मेलन के सिलसिले में वह नाम मन सें आया। वहीं 
| प्रथम दर्शन हुआ । खाहित्य-परिषद्‌ के वह सभापति थे । परिषद्‌ बड़े यत्न से उन्हें 
पा सकी थी। उनकी कृपा कि उन्होंने सभापतित्व स्वीकार किया ओर आने का 
कष्ट उठाया । पर आने पर वह परिषद्‌ की कृपा पर दीखते थे। भाषण वह नहीं 
पढ़ सके । दूसरे ने पढ़ा; पर पूरा नहीं । परिषद्‌ में गड़बड़ भी मची रही । पर शुक्ल- 
जी ऐसे बेढे थे कि दटस्थ । मानो सुधि-भूले दशक हों । गम्भोर मुद्दा और दूरस्थ 
। झनासक्ति | में नहीं जानता कि उस अनासक्ति को कम ओर कोशल्ल वाज्षो 
। अन/सक्ति में कह सकता! हू 


आचार रामचन्द्र शुक्ल 


ण् 
सी 


संच पर अस्ताव लेकर एक अपरचित आ धमके । जाने वे कोन थे । अस्ताव 

अयाचित अनधिकृत था । सभा में उससे खलबली मची । कुछ लोग उसके विरोध 

पर उतारू दीखे। मंच पर आकर एक-आध विरोध में बोल ह गए । पर शुक्सजी 
क्या करें ? मानों वह चाहते थे कि कोई बतावे कि वह क्या कर : 

पहली यह छाप सुरू पर पढ़ी । इतने पास से मलुष्य को आँखों से मनुष्य 

को हो देखना हो सकता था । साहित्यिक दुशन के लिए दूर जाना जरूरी था। पास 

है! से देखा कि वह झमेले के आदमी नहीं हैं। मानो सामने रमेला आ पड़े तो वह खो 


/ रहेंगे । कल्पना ओर सूक-बूक का योवन उनमें न था, पकी संथरता थी। 
उनका भाषण धर आकर मेंने पढ़ा। अपनी ज्ञाज कब तक ढकी रख । 
स्वोकार करू कि आसानी से वह भाषण में नहीं पढ़ सका। पढ़ते-पढ़ते ऊंघ आ 
जाती थी । आखिरकार कई रोज लगाकर पार तक पहुँचा । 
अब उसकी दो बात याद रही हैं | शुरू में साहित्य-तत्व-विच्चार था; अन्त की 
ओर हिन्दी-साहित्य की सामयिक गति-विधि का कुछ लैखा। शुरू में पाश्चात्य 
सोन्द्य-शास्त्रियों के मत के ब्रोध में अपने यहाँ के रस-शास्त्रियों के पक्त का ग्रति- 
पादन था। अधिकांश इटल्ो के श्री० क्रोचे की खबर ली गहढे थी । 
पहली बात दो यही कि मुझे अप्रंसन्षता रही कि मुझे नींद आ जाती थी । 
सो फी सदी अपनी शिकायत मैं अपने पर नहीं समाप्त कर पाता हूँ । जी कहता है 
|कि शुक्ल्जी को भी अपनी बात कुछ सरस बनाकर कहनी चाहिए थी । में थक- 
थक जाऊ तो ऐसी पढ़ाई के लिए कृतज्ञ केसे बन सकूगा और में शुक्ल जी के प्रति 
कृतज्ञ बनना चाहता था। 


दूसरी बात यह कि पढ़कर क्रोचे उलटे, मुझे शक्‍्लजी से सही और सूचम | 
लगे । उनके उद्धरण मुझे रसीले जान पड़े, और अधिक अनुभूतिपूर्ण । मुझे तब 
खयाल हुआ था कि क्रोचे सहाशय अगर खुद परिषद्‌ में मोजूद होते तो भी शुक्लजी 
को उत्तर देने की उन्हें अपने लिए आवश्यकता न जान पड़ती । संक्षेप में क्रोचे की 
मूलस्थिति की पहचान शुक्लजी को हुई है--भाषण से मुझे ऐसा नहीं लगा। यह 
मेरी धप्टता भी हो सकती है, क्योंकि क्रोचे महाशय को मैंने तो बिलकुल नहीं 
पढ़ा ह । 

साम|येक गति-विधि का जो निरूपण भाषण के अन्त की ओर था उससें 
नामों की विशद सूची थी। कोई भागवान ही नास बचा होगा। वे नाम परस्पर 


अऑखिव-- जे अरका पट 


हा 


फा---कखआ 
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किस साह्श्य या वे-साहश्य के ग्ोतक हैं; इसका विवेचन नहीं था । और सुझे साँग 
थी तो बसे विवेचन की ! 


इ्‌ 


] 


फिर दिन लिकल गए। हिन्दी के साहित्य में यों में सास ले रहा था; पर 
वहाँ क्या-क्या है इसका पता नहीं लेता था | छुकक्‍्लजी का नाम सम्मेलन के ससापति- 
पद के लिए जब-तब सामने आया--यह मैंने जाना । उन्होंन इन्कार किया; यह 
भी मैंने जाना | इसी काल के सगभग जाना कि वह विश्वविद्यालय में हिन्दी के 
आचारय॑ हैं। उनकी प्रतिष्य ओर गोरव ओर उनके अति लगा का श्रद्धा स से 
प्रभावित हुआ । पर उनका छ्िखा बाँचने का अवसर ठब भा नहीं आया | 

अनन्‍्तर किसी संयोग से उनका इतिहास हाथ पड़ा और जहाँ-दहां स दुख 
गया | शरम की बात कह दूँ कि इतिहास मेंने यह टटोलने की इच्छा से खोला था 
कि वहाँ में हूँ तो कहाँ, ओर केसे हूँ। ग्रन्थ देखकर अन्थकार का गवपरसा झार 
ख्रध्यवसाय की शक्ति से में बहुत प्रभावित हुआ । लगभग आर्ताज्डड हो है रहा 
यह सब छान-बीन ओर खोज-खबर देसे की गई होगी; फिर उस सबको एक क्रम 
में कैसे बाँधा गया होगा ? इस सबका थैय केसे उस पुरुष सें रहा होगा ! 

कुछ वर्ष पहले 'चिन्तामणि? देखने का सुयोग मिला । उसको में पूरा 
ध्यानपूर्वक पढ़ गया । पढ़ते-पढ़ते में थका तो जरूर, पर रस भी आया। ओर सुझे 
यह पाकर बहुत खुशी हुईं कि शुक्लजी कृ शाक्ति स्व॒चत्त हक) ( क्योंकि अधिकांश 
रचनाए' उनकी सामयिक प्रयोजनों को लैकर लिखी गई है ) बहाँ लगतो हैं जहाँ 
कि लगनी चाहिए । अर्थात्‌ मन ऊे गृूढ़ व्यापारों की उह खोलकर उनका मूलोद्गम 
पाने के वह प्रयासी हैं. उस मूल स्रोत की शोध सें वह किस हद उ गहरे पं सके 
मूल तक पहुँचे अथवा कि नहीं, यह जुदा मश्न हैं। पर अपने तके को निर्मम भाव 

उन्होंने उस दिशा में बढ़ाया, यह सच हैं और यह बहुएे है । 

उसके बाद, काशी-सम्मेलल आया । और वहाँ उनके चरणों में भी में पहुँच 

सका । ठब “साहित्य-सन्देश” में आलोचना के समान! क पुनविचार का मेने प्रश्न 


उठाया था। वही उनके सम्मुख रखा । चाहा कि वह इस पर अपन विचार का प्रकाश ' 


दें कि साहित्य का अन्तिम समर्थन किन मूल्यों द्वारा परखा जाय ! सोन्दर्य के भान 
से, नीति के लक्ष्य से अथवा कि सत्य को तुला स ४ 

उनको दसा था और तरह-तरह की व्यस्तद्ाए थीं। तो भी उनसे में आशा 
लेकर आया कि वह इस बारे में लिखगे ओर अन्धकार को काटगे । 


ऋष्ि३००-कने >+०-नपप के 


प्र आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


काशी के बाद यहाँ आकर डनके “इतिहास” के नये संस्करण की बात सुनी । 
उसमें वर्तमान युग पर एक नया अध्याय जोड़ा गया था। नगेन्‍्द्रजी से वह पुस्तक 
देखने को मिली तो उस जोड़ को देखकर, सच कहूँ तो, तृप्ति नहीं हुईं । उनका 
वर्गीकरण ऊपरी लगा। जगह-जगह ऐसा मालूम हुआ कि उन्होंने चलताऊ काम 
निबाह दिया हे | । 

उनके विषय में मेरी जानकारी की गति इस तरह रुक-रुक बढ़ रही थी कि 
हाय यह क्या | अकस्मात्‌ सुना कि वह इस दुनिया के अब नहीं रहे, प्रेस्थान 
कर गए ! 


हे 


अपना सिर मैंने पीट लिया। केसी ग्लानि की बात है कि अपने काल के 
साहित्यिक इतिहास के मान्य पुरुषों की क्ृतियों से उसी ज्षेत्र में काम करने पाले 
हम लोग अनजान रहे चले जाय । मुझे क्या हक था कि मैं हिन्दी में जीऊ॑ ओऔ 
कुछ भी न जानू ! 

घो में अपने अनुताप को लेकर भाई नगेन्‍्द्र की शरण गया। उनकी कृपा 
मैं तुलसी”, 'जायसी? यथा-साध्य देख गया; “काव्य सें रहस्यवादः नामक निबंध 
पढ़ गया । इतिहास को फिर देखा ओर छुट-पुट कुछ और भी बाँच लिया। 


यह सच हूं शुक्लजी में हमने हिन्दी के इस युग के एक ग्रबल पुरुष को खोया . 


|; हैं। उनकी नींव मजबूत थो ओर वह अडिग थे । ब्योरों में घह नहीं भूलते थे और 
' सतह को भेदकर नीचे की वस्तु की असलियत टटोलने की ओर उनकी वृत्ि थी। 
| अध्यवसाथ उनका उदाहरणीय था ओर पश्चिस के विचार से वह आक्रांत नहीं श्रे, 
यद्यपि उससे उपकृत थे । 


््‌ 


के 


हिन्दी-साहित्य का इतिहास है और उसकी कड़ी हरिश्चंद्र से नहीं दसियों 
शताब्दी दूर से मिलती चली आती है इस बात को शुक्लजी से पहले किसी ने 
जाना भी था तो उसका दान नहीं दिया था। शुक्लजी ने वह दृष्टि प्रस्तुत की । 
इतिहास ओर भी लिखे गए हैं, पर यदि वे संकलन से कुछ भी अधिक हैं तो 
शुक्लजी की दी हुई दृष्टि पर ही आधारित हैं। ब्यौरों में फक हो, सामग्री के पेश 
करन के ठग से कुछ अतर हो, लीक वही है। फिर भी कहना होगा कि इतिहास 
उन्होंने जुटाया है, जगाया नहीं है| अर्थात्‌ सब मिलाकर उनका इतिहास कोई 
संदेश नहीं देता । “सात-आठ सो वर्षो की संचित अन्थ-राशि सामने लगो हुई! थी, 
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पर ऐसी निर्दिष्ट सरणियों की उद्भावना नहीं हुई थी जिनके अनुसार सुगमता से 
इस प्रभूत सामग्री का वर्गीकरण होता ।? ओर “इचर जब से विश्व-विद्यालयों ऊें 
हिन्दी को उच्चशिज्ञा का विधांन हुआ, तब से उसकी विचार-हुशला इतिहास की 
आदश्यकता का अनुभव छात्र ओर अध्यापक दोनों कर रहे थे।” इन्हीं दोनों 
! आवश्यकताओं के फलस्वरूप शुक्लजी का 'इतिहास? बना, जो कि उन्हीं कारणों से 
! यथार्थ इतिहास होने में असमर्थ था । 

स्पष्ट है कि अतीत के सम्बन्ध में बहुत-कुछ जानकारी वर्गाक्धित रूप में 
शुक्लजी ने अस्तुत की है । उसमें काल-विभाजन हैं; ओर कठिपय ब्योरों को एक 
विशेष संगति सें पिरोने की भी कोशिश हुँ । पर वह अतीत के साथ आज के वर्त- 
सान को किसी घनि<ठ सम्बन्ध सें नहीं जोड़ सके । न वह अतीत को किसी सुस्पष्ट 
देखा सके । इस दिशा से हिन्दी सें प्रयत्न होने की आवश्यकता 
इतिहास शुक्ल्जी के आगे चित्रवत्‌ नहीं आ सका वह उनके निकट एक फाइल 
के रूप में था। इस प्रकार का इतिहास भविष्य के लिए मार्ग-दर्शक नहीं होता, न 
कोई विधायक स्फूर्ति दे सकता है। साहित्य का इतिहास संस्क्रति का व्यक्त इतिहास 
हैं। क्‍या शुक्स॒जी को इसकी पहचान थी ? 

“तुलसी? ओर “जायसी? हिन्दी-आलोचना के चत्र सें शुवलजी की विशिष्ट देन 
हैं। ये विवेचन बहुमूल्य हैं। अपने विषय को चारों खूँंट से पकड़्-बाँध कर शुक्लजी 
फिर उससे डुबकी लगासे झोर रत्न चुन लाते हैं । उनके प्रतिपादन में एक प्रकार 
की ब्यूह-रचना है । जसे कोई प्रतिपक्षी हो ओर उसे घेरकर व्यथ करना हो। इसी 
कारण उनके प्रतिपादन सें शास्त्रा्थीं के जसी' प्रबल्ता ओर उद्रता आ जाती है। 
मानों तथ्य के उद्घाटन से ही शुक्लजी तुष्ट नहीं, उसे विरोधी से मनवा लेना भी 
चाहते हैं। प्रतिपक्षी के प्रति अनुदार होना उनके लिए कठिन नहीं है। अधिकांश 
उनके व्यज्ञ कंटीले हैं। उनकी शेली में लोच नहीं है ओर दूसरे के इष्टिकोयों के 
लिए समाई नहीं है । 

वस्तु को अपनी परिपाश्विक परिस्थिति से तोड़कर उसको अपने-आप सें 
एक बंद बृत्त सानकर आलोचना-व्यापार चलाने की पद्धति से में सहमत नहीं हूँ। 
शायद यह पद्धति आज दिन पुरानी भी समझी जा सकती है। अब तक विज्ञान 
की यही पद्धति मानी जाती थी । अन्य के सामश्लस्य में नहीं, पर. शेष के विरोध 
( (07077980 ) में एक वस्तु की यथाथतवा और विशिष्टता को तीत्र करके देखा 
जाता था । पर ऐसे रस खण्ड-खण्ड होकर लुप्त हो जाता है ओर सत्य, जो अपनी. 
प्रकृति से ही ७9707600 है, पकड़ से छूट रहता है। इसी से अब बुद्धि-विश्लेषण 
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तो से पकड़ने के बजाय रस-वस्तु को संश्लिष्ट रूप से हृदय की सहानुभूति में 
उतारने की सलाह दी जाती है। दिभक्त करके नेति-नेति मार्ग से वस्तु को पाने सें 
हु मदद मिलती हो तो लेखों पर जो वस्तु पाई जाने को है वह तो अविभक्त ही 
हैं। इसलिए साहित्य के क्षेत्र में विभक्तीकरण द्वारा पाये जाने वाला रस-बोध | 
निर्तांन विश्वसनीय नहीं माना जा सकता | 
कवि की रूविता से लोग अपने नाना प्रयोजन साधते हैं | कोई रस लेते हैं 
दसरे ज्ञान और नीति लेते हैं। एक कपड़े के थान में से अपने-अपने मन के मुताबिक 
लोग कपड़े बनवा सकते हैं। उन बने हुए कपड़े के तज के लिए श्रेय थान बनाने 
वाले को देना असंगत है । उसी प्रकार ज्ञान या नीति या सुधार का ग्रयोजन किसी 
काव्य से हम साध लेते हों तो उसका श्रेय हसें ही है। अपने प्रयोजन की माप में | ४ 
तापकर हम कवि को नहीं समसूेंगे । 
शुक्लजी ने कुछ इसी ठरह की: भूल की हैं | तुलली को, जो भीतर तक 
भीगे निपट भक्त थे; शुक्‍्लजी ने नाना बनाव में देख-दिखा डाला है। उनको विद्वान 
_ माना; नीति-दाता माना; समाज-सुधारक, लोक-संग्राहक, लोक-नेता माना । मैं कहना 
चाहता हैं कि यह कृपा आलोचक की अक्ृपा है। समझदार आदमी कवि को 
झपनी समझदारी की नाप-क्राट सें देखने को लाचार हो, पर कवि-कर्म समझदारी 
का कम नहीं है, वह छो प्रीछि के आवेग द्वारा सम्भव होता है। ओर मैं मानता हूँ 
कि शुक्लजी ने जिस रूप में तुलसीदास को ग्रहण किया--वह तुससीदास का 
न्‍ आंतरिक स्वरूप नहीं आरोपित स्वरूप ही है। अथोात कवि की आँतरिकता, को 
शुक्लजी अपने अंदर में अनुभव नहीं कर सके । उनका रुख बवस्तु॒वादी 
(00]९०४ए९) रहा, आत्मलक्षी (70]8०४ए९) नहीं । इससे तुलसी के 'मानस' 
के बहिरूप को प्रकाण्ड-पाश्डित्य से वह बाँध सके, पर उनके अंतरग की काकी भी 
क्या लें ओर दे सके ? ले सके होते तो व्यक्तिगत साधना वाले कहकर दूसरे सन्‍्तों 
या भक्ति-भीगे ओर कवियों (जेसे सूरदास) से तुलसी का उन्होंने विरोध नहीं 
बल्कि सावश्य ही देखा होता। सच पूछिए तो परिचित अथ में लोक-घर्म-प्रतिष्ठाता 
पुरुषों से तुलसीदास की कोटि एकदम अलग है, ओर वह सूरदास ( यहाँ तक कि 
कबीरदास भी ) आदि की कोटि से लगभग अभिन्‍न हैं । 
पर शुक्ल जी ने 'सानस! को उसकी मूल ग्रेरणा की पहचान से अलग हट 
' कर उपयोगिता के धरातल पर अधिक परखा है । और उसी डाष्ट में से उन्हें होंने क्‍ 
तुलसीदास की अपनी धारणा खड़ी की हे । धारणा वह विद्वृ्जनोजित हो. सकती 
है, पर भीतरी अस्लियत से खाल्ी-दे । 


ध्तु ह 
का है 


ी' 
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मुझे ऐसा माल्म होता हे कि ससाज-कर्मियों ने तुलसी के 'मानसः सें से 
अपने कास को बहुत-सीं सूक्तियाँ पाई । इससे जाना कि “मानस” उन्हीं को देने 
के लिए तुलसी दासजी ने रचा था । पर यों तो कहा जा सकेगा कि भेरे घड़े को भरने 
के लिए गंगा जी जनसी हैं । बहुतों के बहुत कारज सिद्ध हुए, पर उन कार्यों की सिद्धि 
रचयिता की भ्रवृत्ति प्रेरणा न थी । मानस? तो तुलसी के व्यक्तित्व का निश्शेष आत्म- : 
निवेदन है । तब समाज-नीति उससें अपना निखरा रूप देख ले तो अचरज क्या 
पर कवि का दान नीति-दान नहीं आत्म-दान है । शुक्लजी के तुलसीदास जाने क्या- 
क्या हैं, पर मानस के तुलसी रामचरणों सें अकिंचन दासार.दास से अधिक कुछ नहीं 
कथि की इस अः-न्तिक न्रीहता को न पाकर उसके काय के रूप-बेभव में 
हम अटक रहते हैं, तो यह तो बेसा ही है कि हम इश्वर की इस नाना साया को ही 
सब-कुछ मान बेठ; ओर उसके भीवर के ऐक्य-भाव की खोज से बिरत हो जाय॑। 
शुक्लजी निष्ठा से उतरकर ठक को सहारा मानकर चले हें । इसीसे काव्य 
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सें अवगाहन करते हुए काव्य में ही रह गए हें, कथि तक नहीं पहुँच सके हैं | तुलसी 
को उन्होंने बहुत-कुछ अपनी दस्वीर में देखा हैं, उनके '्मानसः के विस्ब में नहीं 
इसी कारण व्यक्तिगत साधना ओर लोक-धम भकक्‍्त्युपासनां ओर लोक-ध्यवहार आदि 
में विरोध देखने को उन्हें लाचार होना पड़ा है । 
भारतीय समाज ने तुलसी से जो पाया है, वह तो भारतीय समाज जो पा 
सका उतना ही है। अथात्‌ तुलसी ने वह नहीं दिया है, क्योंकि तुलसी ने कुछ भी 
देने का दंभ नहीं किया है । उम्होंने तो सब-का-सब अपने को ही राम-चरणों सें 
दिलाकर बहा दिया हैं। अब जो उससें से जो पाये, सो ले | और तुलसी को घन्य- 
'वाद भी न दे । क्योंकि जिसने अशेषभाव आत्स-दान किया है, उसे अ्योजन-दान देने 
; का श्रेय देना अकृतज्ञता ही होगी । 
भावार्थ : कवि-कर्म, जेसा शुक्ल॒जी ने समझता, बैसा नीति-दान, सुधार-प्रेरणा 
या लोक-संग्रह की आकांक्षा के सहारे होने वाला कर्म नहीं है ) वह कोई बुद्धि- 
व्यापार नहीं है । वह तो प्रीत्यावेग की लाचारी में हुआ आत्म-निवेदन है | शुक्लजी 
ने अपनी उदारता ओर प्रगाढ़ विद्या में इतना कुछ श्रेय तुलसो को दिया है कि तुलसी 
होते तो लाज से गढ़ जाते । ओर कहते कि मुझे छोड़कर हे मेरे आलोचक भाई 
राम नाम का स्मरण करो, क्योंकि राम की प्रीति का एक-एक कण तुन्हारें नीति-ज्ञान 
से कई मन भारी है । क्‍ हर 
र, 04 
मेरी लाचारी में ही जानता हूँ । अपने से बाहर मुझे अवलम्ब नहीं। इससे 
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मेरे पास शंका है; पर निर्णय नहीं | इसलिए मैंने अपने विद्वान मित्र से पूछा : 
“आप कहते हैं शुक्लजी की कविता प्रथम श्रेणी की नहीं । इसका 
कारण ?? 
बोले---“कारण क्या ? यही उनकी उसमें उतनी गति न थी ।” 
“यानी उनसें वह तत्त्व न था जिससे कविता प्रथम श्रेणी की होती ॥? 
बोले---“क्या जरूरी हे कि कवि गणितज्ञ भी हो ? ऐसे ही आलोचक अकवि 
हो सकता है [? 
मैंने कहा, “सो तो सही । पर जो किंचित्‌ अ्रकवि है, उससें तर्किचित्‌ उस तत्त्व 
की कसी मानी जा सकती है कि जिसका प्रकाश कविता है |?” 
मित्र ने इस जगह मुझे मदद नहीं दी । मेंने कहा कि अगर में कहूँ कि ग्राणों 
में की प्रीति की स्फूर्ति जब शब्द में फ़ूटदी है, तब वह कविता कहादी है, तो क्या 
आप सहमत होंगे ! क्‍ 
बोले--“हाँ ।?? 
मैंने--“'कहा तो, वेसी प्रीति की स्फूर्ति की तरतसता ही काव्य की श्रेष्ठत। 
के न्यूनाधिक्य का कारण कही जा सकती है कि नहीं” 
बोले--*हाँ ।!? 
मैं--“यदि शुक्ल जी की कविता प्रथम श्रेणी की नहीं आप मानते, तो 
क्या कहा जा सकता है कि उनसें वह स्फूर्ति उतने अंश में कम थी 
मित्र इस जगह बताने लगे कि अनसेल चीजों को मिलना नहीं चाहिए । 
आलोचना अलग, काव्य अलग इत्यादि । । 
मेंने कहा कि आंलोचना ओर काब्य के अन्तर को मिटाना कौन चाहता है ? 
पर व्यक्ति तो अपने में एक है । या वहाँ भी खाने हैं ? कविता वाले और आलोचना 
वाले शुक्ल जी बहस के लिए दो हों, पर क्या सत्य के लिए भी वे दो थे ! 
मित्र ने अप्रसन्नता से कहा कि मैं सांफ कहूँ कि मेरा सतलब क्या है !? 
शुक्ल जी-जेसा मर्मज्ञ न हिन्दी में हुआ, न शायद हो । परिचम के बढ़े-से-बड़े समा- ' 
लोचक के साथ खड़े होकर वह ऊँचे दीख सकते हैं । 
मेंने क्षमा माँगी। मैं श्रनजान। मैंने क्या सीखा है? बोला--“झुक्ख 
क्‍ जी को पढ़ते सुझे थकान हो आई । में मान रा कि मैं अपान्र था। पर स्फूर्ति 
/ का लज्षण हैं कि वह उ घाये नहीं, जगाये। मैं जगता था, जगने का इच्छुक था, फिर 
भी ऊध पढ़ता था। मैं कहूँ कि उससें स्फूर्ति इतनी न रही होगी कि मुझे छुए, तो 
मुझ स्वार्थी को क्या इस दोषारोपण के लिए आप ठोष छेंगे | 


शुक्ल जी की मनोभूमिका परे 


बोलै---“ऊ ची किताबें क्या सब पढ़ सकते हैं ?” 

मेंने कहा--““ऊंचाई पर सबसे नहीं जिया जायगा । हवा वहाँ सूक्ष्म होती 
है। पर कहीं तो बड़े-से-बढ़े ओर छोटे-से-छोटे आदमी में मी समता है । वह समता 
मूल आ्राणों की है, क्या वह आप मुझे मानने दंगे १” 

बोले---हाँ |? 





मेंने कहा कि मेरा मन कहता है कि उन्होंने बुर्डि की ऊँचाई पर से लिखा है; .. 


पर आणों की स्फूति में से नहीं लिखा । उनके लेखन सें अनिवायता नहीं, अयास है । 
इसी से कशिश भी उससें नहीं है । क्या में यह नहीं चाह सकता कि रचना हो जो 
मुझे बरबस अपने साथ खींच ले जाय १ *' 

मित्र ने बीच सें मुझे टोका तो, पर मुझे सुनना भी चाहा। मेंने कहा-- 
“वह कशिश नहीं है ठो मुझे मोका है कि उसके लाभ से वंचित बना रहूँ। में दीन 
ओर इससे कजूस हूँ । अपना लाभ नहीं खोना चाहता । इससे मेरी शिकायत सुनी 
जानी चाहिए । हिन्दी का परीक्षार्थी ही हिम्दी का पाठक नहीं है। जीवन की विषम- 
ताओं से जूकने वाला भी हिन्दी का पाठक है | चह क्‍या शुक्ल जी को पढ़ सकेगा ? 
अपने-आपसपें तो वह खींचते नहीं | सुझे बताइए कि जिससें प्रसाद नहीं, प्राख-स्पंदन 
नहीं, प्रीति की खींच नहीं, उसकी ओर कोई किस स्वार्थ से खिंचे? परीक्षार्थी परीक्षा 
में पास होने के ज्लिए पढ़ता है । वह जीवन का पोषक तत्त्व पाने के लिए थोड़े ही 
पढ़ता है। मुझे बताइए कि कोई जीवनाकांक्षा या वेसी आवश्यकना से प्रेरित होकर 
उन किताबों को उठाइए तो उनके पार तक पहुँच सकेगा ? में तो कवंब्य-बुद्धि के 
सहारे ही उनके साथ बढ़ सका । नहीं तो उन्हें छोड़ चलने को जी होता था ।? 

मित्र ने कहा--कोई अभ्यास क्या मीठा होता है ? तबियत खगने की बात्त 
है तो बाहर खेल-तसाशे हैं । तबियत लगाना है तो सेरे साथ शुक्ल जी को चर्चा 
लेकर ही क्यों बेठते हो १” 

मैंने कहा कि अब तो सहज-शिक्षा, प्रसन्च-शिक्षा के प्रयत्न चल रहे हैं। साहित्य 
आनन्द द्वारा शिक्षा देने का साधन ही तो है। बढ़ी-से-बड़ी वैज्ञानिक बातें खेल-खेल 


भ्ट 
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में सिखाई जा रही हैं। ऊ ची बात जब अपने-आप में ही दुलभ होठी हैं, तब शंली । 
तो 


के दोष से उन्हें ओर दुलेस बनाना दो अपराध करना होगा । सच पूछ 
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बातों के मामले में तो प्रसादमयी शेली और भी अनिवाय है। 


मित्र ने कहा कि शुक्ल जी गम्भीर हैं। हल्की मनोवृत्ति से उनको नहीं पढ़ा । 


जा सकता। 
मैंने कहा कि क्‍या साहित्य को स्कूली ओर दिमागी कसरत का 


2] 


५ 
| 


भू आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


काम माना जाय! क्‍या यह सच नहीं कि बड़ी बात मस्तिष्क की राह से हृदय में 

घुल-मिल जाय और अनुभव का अंश बन जाय तो यह अनायास भाव से सरल 

शब्दों में कही जा सकती है। जितना अधिक प्रयास उसके कहने सें लगता हे उतना 
| ही शंका का कारण होता है कि वह अनुभूति घुली हुई नहीं है । 


खेर, मित्र अंत में इस राय को न छोड़ सके कि गम्भीर साहित्य का पात्र 

हर कोई नहीं हो सकता। में अपनी अपात्रता मानता हू । पर हिन्दी के अधिकांश 

'पाठकों की श्रेणी का मैं हूँ । और ऊँचे साहित्य को इसके लिए दुर्गम नहीं 

। होना होगा # 
लय ८ 
(“एक दूसरे मित्र से ठण्डी चर्चा के अनन्दर में इन परिणामों पर पहुँचा-- 

एक : शुक्ल जी ने सत्य को आत्म-समपण द्वारा नहीं, बल्कि बोद्धिक अयत्न-, 

वाद के द्वारा ग्रहण किया | परिणाम-स्वरूप त्याग की ज्योति और समन्वय की शक्ति 

उठनों उनमें नहों जागी जितनी कि प्रतिपादन की ग्रबलता और स्थिति "धर्म के 


समथन का आम्रह पुष्ट हुआ । 


दो : वह स्थिति के अतिनिधि शोर गति के विपक्ष में स्थिति के पक्त के योद्धा 
के रूप में खड़े हुए ओर जूमे | वह वीर थे । 


तीन : व्यक्ति ओर समाज को अन्योन्याश्रय सें नहीं, बढिक व्यक्ति को समाज 


के निमित्त उन्होंने समझा। परिणामतः समाज-नीति की कीमत काफी से अधिक और 
| व्यक्तिगत साधना की कीमत काफी से कम उन्होंने ऑँकी । | 


चार : सत्य के उस रूप को उन्होंने स्वीकार भाव से नहीं, बल्कि निषेध 

: भाव से देखा जो उन्नति सम्पन्न करने के ल्लिए स्थिति में परिवर्तन उपस्थित करता है। 

अर्थात्‌ जीवन में प्रगति पक्ष की सत्यता को वह अंगीकार नहीं कर सके । यानो वह 
स्वधम -निष्ठ से अधिक निजमतवादी थे । 


पाँच : पारिवारिक ध्स से आगे अब एक नागरिक धर्म की आवश्यकता है 
जिसमें व्यक्ति समूचे समाज के प्रति अपने को दायी अनुभव करे, ओर यह परिवार- 
धस को ही प्रशस्ति है, इसका स्वीकार उनके लेखों में नहीं मिलता । अर्थात्‌ आधुनिक 
समाजवादी विचारों में जो सत्य है; उसे वह न अपना सके । 

& : उन्होंने इस अंश में बर्तमान का हित किया कि अपनी परम्परा से उसे 


बिछुड़ने न देने में अपनी शक्ति लगाई । अर्थात्‌ साहित्य में अनुत्तरदायी ओर 
छू खल तत्वों को उन्होंने उभरने से रोका | 


है 
५ ट् ५ 


शुक्ल जी की मनोभूमिका ५५४ 


सात : वतमान को भविष्य की ओर बढ़ने में उनसे प्रेरणा नहों मिली । 

आठ : उनके प्रतिपादन और खंडन-मंडन की दृढ़ता पूर्वक स्वीकृति अपने 
सतवाद में से आती थी | अतीत का विवेचन और ([70०7 [9760/8007) भी 

उन्होंने तदनुकूल किया । 

नो : अपने और साहित्य-दत्व के बीच उन्होंने एक प्रकार का बोड्धिक हेतुवाद 
का अन्तर रखा। अर्थात्‌ अपने को उन्होंने साहित्यिक होते-होते बचाया; और हृठात 
अपने को साहित्यालोचक बनाया । आलोचना में भी वह आलोचक थे; 
सजक नहीं । 


७, आचाये शुक्ल का काव्यालोबन-! 





श्री नन्ददुलारे वाजपेयी 


आचाय रामचन्द्र शुक्ल हिन्दी-आलोचना के लिए युग-अवर्तक कार्य कर गए 
हैं। भारतेन्दु हरिश्वनद्व के समय तक हिन्दी-आ्रलोचना अपने नये रूप में अवतरित 
नहीं हुई थी । तब तक वह लक्षण-प्रन्थों में रसों, अलझ्ारों, नायकों ओर विशेषकर 
नायिकाशओं की सूचो-मात्र बनी हुईं थी। बसे, मैं यह मानता हूँ कि रस और 
अलह्लार, नायक ओर नायिका ही साहित्यिक आलोचना के आधारभूत तत्त्व हैं, पर 
जिन लक्षण-प्रन्थों की बात में कह रहा हूँ उनसें इन तत्त्वों की मीमांसा बहुत ही 
स्थूल्न रूप से की गई थी । इसका नतीजा यह हुआ कि साहित्यिक-शास्त्र अथवा 
साहित्यिक अनुशासन का काय इन लक्षण-पग्रन्थों से नहीं सथ सका । अनुशासन तो 
दूर, साहित्य का साधारण मार्ग-निर्देश अथवा अच्छे-बुरे की पहचान लक ये नहीं 
करा सके ? फिर इन्हें आल्ोचना-ग्रन्थ किस अर्थ सें कहा जाय, यह भी एक 
समस्या ही है। 

उदाहरण के लिए लक्षछ-प्रन्थों में उल्लेख किये गए किसी भी रस के एक 
प्रसज़् को ले लीजिए । मान ले हम “शब्ार-रस? का कोई प्रसड् लेते हैं । लक्षण-ग्रन्थ 
द्वारा हम यह तो जान गए कि उक्त उद्धरण शद्भार-रस का है । किन्तु वह रस कितने 
छिछ्ुले अथवा कितने सोम्य अज्ञर का है इसकी तुलनात्मक और मनोवेज्ञानिक विवे- 
चना हम साधारणतः लक्षण-ग्रन्थां में नहीं पाते | दूसरी बात यह कि उस परसः 
विशेष की अ्रभिव्यक्षना कितनी शक्तिपूण अथवा निःशक्त प्रणाली से हुईं है यह 
कलात्मक विवेचना भी उनमें बस ही दिखाई देती है। दीसरी बात की उस छिछिले 
अगवा साम्य-उक्नर की सामाजिक पृष्ठभूमि क्‍या है--किन परिस्थितियों की वह 
प्रतिक्रिया है और सामाजिक जीवन पर वह किस प्रकार का असर डालेगा, इसके 
जानने का भी कोई साधन नहीं रहता । चोथी ओर सबसे महत्त्वपूर्ण बात यह है कि 
रचनाकार की अपनी मानसिक स्थिति का भी हमें पता नहीं लगता । आलोचना के 
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ये ही प्रधान सूत्र हें ओर लक्षण-प्रन्थों सें इन्हीं का अभाव था | 

साहित्यिक हास के युग में आलोचना का भी हास हो जाता है । भारतेन्दु 
हरिश्चन्द्र के पूर्व जो दशा साहित्य की' थी वही इन लक्षण-प्रन्थों की भी । दोनों हो 
संस्कार-हीन परम्परा-बद्धू ओर अन्तद् ष्टि-रहित हो रहे थे । 

जिस प्रकार के लक्षण-प्रन्थ हिन्दी में अस्तुत किये गए उन्हें देखते हुए यह 
निस्संकोच कहा जा सकता है कि इन लक्षण-प्रन्थों का अस्तुत किया जाना किसी 
समुन्नत साहित्य-युग सें सम्भव न था। 

भारतेन्दु हरिश्चन्द्र के समय से स्थिति में परिवर्तन हो चल्ा। आँख खुलोीं 
ओर यह आसमाखित हुआ कि रस किसी छन्द सें नहीं हे, दह तो मानव-संवेदना के 
विस्तार सें है । नायक-नायिका कवि जी की कल्पना सें निमौण होने के लिए नहीं 
हैं। प्रगतिशील संसार की नानाविध परिस्थितियों और सुख-दुःख की दरंगों सें 
डूबने-डतराने ओर घुलकर निखरने के लिए हैं ओर काव्य-कला का सोष्ठव भी अनुभूति 
को गहराई में हे, शब्द-कोष के पन्‍ने उलटने में नहीं । 

यह प्रकाश हमें इस बार पश्चिम से मिला | सुनने सें यह बात आश्चयजनक 
माल्स देती है, पर यह सच है कि तुलसीदास का महत्त्व हमने डॉक्टर ग्रियर्सन से 
सीखा । उसके पहले गोसाईं जी के (मानस! का एक धार्मिक ग्रन्थ के रूप सें आदर 
अबश्य था; पर काव्य तो बिहारीलाल, पच्माकर ओर केशब का ही उत्कृष्ट समझता 
जाता था । उसके पहले क्या उसके पीछे भी हमारे साहित्य में ऐसे “अन्वेषकों? की 
कमो नहीं रही जिन्होंने बिहारी की होड़ सें 'देव? को तो ला रखा पर कबीर, मीरा, 
रसखान ओर जायसी के लिए मोन ही रहे । हमारे विश्वविद्यालयों ने इन 
अम्वेषकों को सम्मानपूर्ण डिग्लियाँ भी दी हैं । रोतियुग के ये भ्ञपट्डेट? हिन्दी 
के प्रतिनिधि हैं । 

ठीक इसके घिपरीत पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी साहित्य में रीतिकाक्षीन 
परम्परा के घोर विरोधी और कट्टर नेतिकता के पक्षपाती थे। उन्होंने सामयिक 
आदशों को ग्रधानता दी ओर पुराने कवियों के सुक़ाबले भारतेन्दु हरिश्चन्द्र दथा 
श्री सेथिलीशरण गुप्त के काव्योत्थान की सराहना की । किसी विशेष बाद अथवा 
विचार-धारा का काव्य सें प्रवेश होना ही उसके उत्कर्ष का साधक है, कुछ ऐसी घारणा 
हिवेदी जी की थी । आज के कुछ प्रगतिशील आलोचकों का भी ऐसा ही मत है। 
वह विचार-चारा या बाद काव्य की अपनी सत्ता के साथ एकाकार हो गया है या 
नहीं, यह वे नहीं देखना चाहते । मेरे विचार से यह दूसरी हद है । जो कुछ हो, इस 
अग्रगामिता का प्रसाद द्विवेदी जी को यह मिला कि कह बार अस्दाव किये जाने पर 


पूट आचाय रामचन्द्र शुक्क 
भी विश्वविद्यालयों ने उन्हें सम्मानित डिग्री देना अस्वीकार कर दिया । यही आशा 
भी की जाती थी । द । 

प्रतिभा किसी कठघरे में बन्द नहीं रहती । यद्यपि द्विवेदी जी साहित्य की 
अपेह्ा भाषा के अधिक बढ़े आचार्य थे पर साहित्य में भी उनकी फैनी निगाह 
पहुँचकर ही रही । 

इसी समय के आस-पास पं० पद्मसिंह शर्मा भी आलोचना के क्षेत्र में आये । 
शर्मो जा “बिहारी? की काव्य-कला के बढ़े प्रशंसक थे । वे उद्‌ -फ़ारसी के भी परिडत 
थे ओर हिन्दी में यदि उन्हें उद्‌-फ़ारसी का सुक़ाबला कर सकने वाल्ला काव्य- 
चमत्कार कहीं मिल सकता था तो बिहारी में ही । पर काव्य-चसत्कार ही काव्य नहीं 
है, शर्मा जी इस बात से अपरिचित नहीं थे उनसें इतनी भावुकता और रखज्ञवा थी 
कि इन दोनों के अन्तर को समझ सके । तो भी उनका झुकाव चमत्कार और काव्य- 

सज्जा की ओर अधिक था। उनकी शक्ति इस बात में थी कि उनकी निगाह अमभि- 

व्यक्ति के सौन्दर्य या अलंकार पर हठात जा टिकती थी । उनकी कमज़ोरी इस बात 
में थी कि उस सोन्दर्य का परिचय कराने के लिए उनके पास “क़ल्म तोड़ दी? वाली 
शेली का ही सहारा था। पर इसमें सन्देह नहीं कि वे अभिव्यश्षना-सौन्दर्य के 
अद्भुत पारखी थे । 

काव्य अथवा कला का सम्पूर्ण सोन्दर्य अभिव्यक्षना का ही सौंदर्य नहीं है। 

अभिव्यक्षना काव्य नहीं है | काव्य अभिव्यक्षना से उच्चतर तत्व है। उसका सीधा 

सम्धन्ब मानव-जगत्‌ ओर मानव-वृत्तियों से है, जब कि अभिव्यक्षना का सम्बन्ध केवल 
सोंदर्यपूर्ण प्रकाशन से है । किंतु शर्मा जी प्रकाशन से ही नहीं प्रकाश से भी जान- 
कारी रखते थ, यह बात उनके लेखों से यत्र-तत्र प्रकट होती है । विशेषकर आधुनिक 
कवियों के सम्बन्ध सें लिखते हुए उन्होंने अपनी यह योग्यता प्रकट की है । 

हमारे कितने ही नये समीक्षक ज्ञात या अज्ञात रूप से शमी जी के ही रास्ते 
. पर चल रहे हैं। नये कवियों के उद्धरण दे-देकर कुछ नपे-तुले वाक्‍्यों में प्रशंसा कर 
दुन तक ही उनको ससीक्षा सीमित है। शर्मा जी से वे किसी भी अथ में आगे नहीं 
बढ़ सके हैं, पर उनका उपहास करने सें वे बहत आगे हें । 

इता समय सर शुरुदव अध्यापक श्याससुन्दरदास का “साहित्यालोचनः अन्ध 
प्रकाशित हुआ जिससे साहित्य-सम्बंधी कुछ सेडांतिक व्याख्याएं, मनोवेज्ञानिक 
निरूपण ओर व्यावहारिक (साहित्य-दंन्र-विषयक निर्देश किये गए थे। इस ग्रन्थ 
का बड़ा हा मासिक प्रभाव हिंदी के आलोचना-्षेन्न पर पढ़ा । 

हिंदी-आलोचना की इसी आरम्भिक किंतु नवचेतन अवस्था सें पं० शामचंद्र 
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शुक्ल का आगमन हुआ | उन्होंने रस ओर अल्ंकार-शास्त्र को नवीन मनोवेज्ञानिक 
दीघप्ति दी और उन्हें ऊचो मानसिक भूमि पर ला ब्िठाया । इस प्रकार रस ओर 
अलंकार हिंदी-समीक्षा से बहिष्कृत हो जाने से बचे । दूसरे शब्दों में शुक्ल जी ने 
समीक्षा के भारतीय साँचे को बना रहने दिया । यही नहीं, उच्होंने इस साँचे के लिए 
यह दावा भी किया कि भविष्य को साहित्य-समीक्षा का निर्माण इसी के आधार पर 
होना चाहिए । न्‍ 

यह दावा करते हुए शुक्ल जी ने 'रस ओर अलंकार! आदिकों को लक्षण- 
अन्थों वाले निःशक्त रूप में न रहने देकर उन्हें नवीन ग्राणों से अनुप्राणित कर 
दिया । उन्होंने उच्चतर जीवन-लोंदय का पर्याय बनाकर 'रस और अलइ्डारः-पद्धति 
का व्यवहार किया ! 

जहाँ ठक उनकी ग्रयोगात्मक ( व्यावहारिक ) आलोचना है, उन्होंने तुलसी 
ओर जायसी-जेसे उच्चतर कदियों को चुना ओर उनके ऊंचे काव्य-सोन्दर्य के साथ 
“रस ओर अलक्वारः का विन्यास करके 'रस-पद्धति? को अपूर्व गोरव प्रदान किया और 
सब उन की समय ली के तो मलिक ता 
लोग यह भूल ही गए कि रसों ओर अलइ्डारों का दुरुपयोग भी हो सकता है। 

मेरे कहने का मतलब यह है कि शुक्लजी ने अपनो उच्च काव्य-भावना के बल 
पर समीक्षा की जो शेलो निर्धारित की वह उनके लिए ठीक थी । वे स्वतः तुलसी, 
सूर ओर जायसी-जेसे कवियों की ही प्रयोगात्मक समीक्षा में प्रवत्त हुए जिससे उनकी 
आलोचना के पेमाने आप-ही-आप स्खल्लित होने से बचे रहे । उत्थानमूलक, आदशे- 
वादी विचारणा से उनका कभी सम्पक नहीं छूटा । 

किन्तु शुक्लतजी ने हिन्दी-साहित्य का समीक्षात्मक इतिहास भी लिखा है और 
यहाँ उन्हें सभी प्रकार के कवियों से संप्क्त होना पड़ा हैं। यहाँ शुक्ल जी ने अपने 
समीक्षा-सम्बन्धी पेमानों का प्रयोग अधिकतर इतरी सफलता के साथ किया है कि 
उनका साहित्यिक इतिहास कवियों और काव्य-घाराओं के मूल्य-नि्धोरण में त्रुटिपुण 
नहीं प्रतीत होता । 

अवश्य जहॉ-जहाँ ओर जब-जब शुक्ल जी ने अपदी काव्य-माप में कुछ व्यक्ति- 
गत रुचियों को प्रवेश करने दिया हे--उदाहरण के लिए उन्होंने कथातव्मक साहित्य या 
प्रबन्ध-रचना को सुक्तक काव्य पर तरजीह दी और निशु ण-सझुण की दाशनिक 
धाराओं में सगुण-पत्त की वकालत की--बहाँ-वहाँ उन्‍हें अक्सर काव्य की परख 
करने में कठिनाई हुई है । डी० एल० राय में रवीन्द्रनाथ की अपेक्षा उच्चतर भाव- 
संवेदन का निरूपण करना इसी प्रकार के पक्षपात कः परिणाम है। इसी के फलस्वरूप 
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उन्हें हिन्दी के आधुनिक कवियों में भी कुछ अनधिकारियों अथवा अल्प अधिकारियों 
को उचित से अधिक महत्त्व देना पड़ा है । 
संवेदना या रसानुभूति के आधार पर स्थिर होने वाल्ली काध्य-समीक्षा के लिए 
| दो शर्तें अनिवाय हैं--एक यह कि सभीक्षक का व्यक्तित्व समुन्तत हो ओर दूसरी 
। यह कि उससे कल्ला का मानसिक आधार ग्रहण करने की पूरी शक्ति हो--किसी 
| मतवाद का आग्रह न हो । 
शुक्लजी में उच्च कोटि की काव्य-रसश्ता थी, इसमें सन्देह नहीं। साथ ही 
उनकी कुछ निजी रुचियाँ ओर आग्रह भी थे जिन्हें दबाया नहीं । इसका मुख्य कारण 
यह है कि उनमें आलोचना के साथ-साथ रचनात्मक प्रेरणाएं भी बढ़ी अमुख थीं। 
स्वतंत्र रचना के लिए स्वतंत्र अभिरुचि का होना आवश्यक है, किंतु काव्य-समीक्षक 
को अधिक-से-अधिक निष्पक्ष होना चाहिए। साहित्य के वेशानिक अनुसंधान-कार्य 
के लिए यह निष्पक्षता बहुत आवश्यक है । 
रचनाकार ओर समीक्षक के लिए अलग-अलग रास्ते हैं । एक के लिए व्यक्ति- 
गत अभिरुचि का अपार क्षेत्र खुला है, दूसरे के लिए उसकी शुब्जाइश नहीं । उसे 
पूरी तटस्थता बरतनी होगी । 
यहाँ पूरी तटस्थता से हमारा मतलब निर्चिकल्प या 9080]7॥6 तटस्थता से 
नहीं है। वह तो सम्भव नहीं है समीक्षक अपने बाहरी (सामाजिक) ओर भीतरी 
(व्यक्तिगत) संस्कारों से बरी नहीं हो सकता । बह एक समय ओर एक वर्ग का 
लगाव छोड़ नहीं सकता। यहाँ वटस्थता से मेरा मतलब यह नहीं कि वह अपनी 
सामाजिक ओर संस्कार-जन्य इयत्ता खो दे । यह सम्भव भी नहीं है। इससे तो समी- 
ज्ञक के अपने व्यक्तित्व का निर्माण हुआ है । मेश सतलब सिर्फ यह है कि इन 
व्यक्तिगत पहलुओं के होते हुए भी, जहाँ तक काव्य के कलात्मक स्वरूप और मनो- 
भूमि के विश्लेषण का प्रश्न है, समीक्षक को तटसस्‍्थता कायम रखनी चाहिए । 
समीक्षा की तटस्थता से यह आशय न निकालना ज्ञाहिए कि उस समीक्षा का 
सासाजिक सम्पर्क छूटा हुआ हे। मैं इस सम्पर्क का लेख के आरस्भ में ही आग्रह कर 
चुका हू आर यह सम्पक छूट जाने से लक्षण-प्रन्थों के द्वारा समीक्षान्तैनच्न की जो दुदशा 
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हुईं उसका भी उल्लेख कर आया हूँ | शुक्ल जी की काव्य-समीक्ताँ में बढ़े समारोह 
के साथ इस सामाजिक सम्पक का आवाहन है । यह हिन्दी-आलोचना वे लिए बड़े 
महत्व को बात सिद्ध हुईै। बल्कि में तो यह कहूँगा कि नव्यन्तर सामाजिक प्रगति 

(विशेषत; राजनीति से) घनिष्ठ सम्बन्ध न रहने के कारण शुक्ल जी साहित्य की 


आधुनिक अवृत्तियों से उतना अधिक तादात्म्य स्थापिद नहीं कर सके जितना उनके 
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जैसे इस क्षेत्र के अधिनायक से आशा की जाती थी। 

युग की संवेदनाओं से समीक्षक का घनिष्ठ परिचय होना चाहिए | तभी वह 
युग के साहित्य का आकलन सम्यक्‌ रूप से कर सकेगा । जिन नूतन स्थितियों और 
प्रेरणाओं से- नवीन काव्य का निर्माण हुआ है, जिन नवीन वादों की सृष्टि हुई है 
ओर जो नई शेलियाँ साहित्य में अपनाई गई हैं, डनका जब तक परिचय नहीं, तब 
तक साहित्य का मूल्याइन क्या होगा? किन्तु घनिष्ठ-ले-धनिष्ठ परिचय में भी 
तटस्थता समीक्षक के लिए अत्यावश्यक है यह तटस्थता सफल विश्लेषण की 
पहली शत हे। 

जिस प्रकार शुक्ल जी ने काव्य ओर कलाओं के सामाजिक सम्पक की आवाज 
उठाई उसी प्रकार उन्होंने रचनाकार की व्यक्तिगत मनःस्थिति का भी हवाला दिया ८ 
है। रचयिता की मनःस्थिति का पता लगाना आधुनिक काव्य-विवेचक आवश्यक 
समभूता है। इसके लिए काव्यालोचक आज मनोविश्लैषण-विज्ञान की भरपूर सहायता 
लेना चाहते हैं | झुकक्‍्लजी के समय यह विज्ञान हिन्दी में कम व्यवह्मत हुआ । इसका, 
व्यवहार बड़ी विशेषज्ञता की अपेक्षा रखता है। रचनाकार के काव्य-निर्माण सें उसके 
व्यक्तिगत संस्कारों का हाथ रहता है। वे संस्कार किस हद तक उसके काव्य को 
ऊ चा उठाते या नीचा गिराते हैं, यह प्रत्येक समीक्षक जानना चाहेगा। किन्तु इसे 
जानने के साधन उतने आसान नहीं हैं जितना हम अक्सर समझता करते हैं। शुक्ल 
जी ने इस दिशा में आरंभिक काय का सूत्रपात कर दिया था। 

रचनाकार की मानसिक स्थिति का विश्लेषण उसके द्वारा निर्माण किये गए 
काव्याव्मक चरित्रों के आधार पर भी किया जाता है । कोई भी साहित्यिक रचना 
पढने पर रचयिता के विचारों, उसकी मनोभावना ओर मूल ग्रेरणा का सामान्य रूप से 
अन्दाज़ लग जाता है, पर सनोविश्लेषण-शास्त्र द्वारा उस विषय की विशेषज्ञता ग्राप्त 
की जाती है। किन्तु यदि रचनाकार के साथ अन्याय नहीं करना हैं तो बहुत अधिक 
सतकता के साथ हमें निणय करना होगा । 

शुक्ल जी बहुत अधिक वादों के पक्षपाती नहीं थे । यूरोप के साहित्य-चेत्रों' 
में जो शीघ्र-शीघर बाद-परिवर्तन होते रहे हें उन पर शुक्ल जी की आस्था नहीं थी। 
वे उन्हें बदलते हुए फेशन-जंसी चीज़ समभकते थे। उनका ऐसा समझना एक दृष्टि 
से दीक भी है। पर इस विषय में एक दूसरी दृष्टि भी हैं; वह यह के यूरोप का 
साहित्य अतिशय समृद्ध साहित्य है। वहाँ नई-नई कला शलियों का आविभाव ओर 
प्रचार होना स्वाभाविक है । प्रत्येक साहित्य अपनो समृद्धि की अवस्था में 
बहुविध वेश-विन्यास करेगा ही ।! यह उसका अनिवाय शुर् है। तब देखना 
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शब्दावली से मेल खाती है, यह ओर भी अलग प्रश्न है । 
यदि शुक्ल जी में अपने समय और समाज्ञ की सीमाए हैं तो सवाल यह है 
' कि इन सीमाओं से बचा कोन है ? महत्त्व सीमाओं का नहीं है, महत्व है सीमाओं के 
भीतर किये गए काम का | शुक्लजी ने अपने समय को एक अछ जाग्रत-साहित्य- 
चेतना को दिशा-ज्ञान दिया। रास्ता सुझाया ही नहीं, स्वयं आगे-आगे चले ओर 
मंज्ञिल तय कीं । विपयस्त लक्षण-प्रन्थों की परम्परा को साहित्य-शास्त्र की पदवी 
पर पहुँचाया, उसे आदुर्शात्मक स्वरूप दिया। अपने उच्च कोटि के व्यक्तित्व और 
अध्ययन की छाप वे साहित्य पर छोड़ गए हैं। ग्रॉांजलता और महाकाध्योचित 
ओदात्त्य के लिए यह युग शुक्सजी को स्मरण करेगा। साहित्य-समीक्षक की हेसियत 
से सब से बढ़ी बाव शुक्लजी में यह नहीं है कि उन्होंने उच्चदर कांध्य को निम्नतर 
काव्य से अलग किया, बल्कि उन्होंने वह ज्ञान दिया कि हम भी उस अन्तर को 
पहचान सके । यह उनका पहला काम था। तुलसी, जायसी और सूर की समीक्षाओं 
द्वारा उन्होंने हिन्दी-आलोचना को सुदृढ़ भित्ति पर स्थापित किया | यह भित्ति इतनी 
सज़बूत है जितनी भारत की किसी भी प्रान्दीय भाषा की सित्ति हों सकती है । 
शुक्ल जी की सबसे बड़ी विशेषता है समीक्षा के सब अड्री का समान रूप से 
विन्यास । अन्य प्रान्तीय भाषाओं सें समीक्षा के किसी एक झड़ को लैकर शुक्लजी 
की टक्कर लेने वाले अथवा उनसे घिशेषता रखने वाले समीक्षक मिल सकते हैं, पर 
सब अड्»ों का समान विकास उनका-सा कोई कर सका है; में नहीं जानता । जितना 
उत्कष उन्हें साहित्य के सिद्धान्तों का निरूपण करने में प्राप्त हुआ उतनी ही दत्तता 
उन्हें. उन सिद्धान्तों का व्यावहारिक प्रयोग करने सें हासिल हुई । पांडित्य सें उत्को 
अप्रतिहत गति थी; विवेचना की उनमें विलक्षण शक्ति थी। वे आलोचक या 
समीक्षक-मान्र नहीं थे, सच्चे अथ में साहित्य के आचाय थे। 
समीक्षक की हेसियत से शुक्लजी का आदश बहुत ऊ चा है, ओर उनका एक 
संदेश है जिसे आज के समीक्षकों को स्मरण रखना चाहिए | वह सन्देश यह हे कि 
साहित्य की ससीक्षा किसी एक अद्गभ या पहलू पर समाप्त न हो ज्ञानी चाहिए, बढिक 
बह सब अडज्ञों को ध्यान सें रखकर को जानी चाहिए। आज हिन्दी सें जो कोड 
समीक्षा के जिस किसी कोने को पकड़ पाठा है उसे ही खींच चलता हुँ । यह समझने 
की ज़रूरत नहीं समझी जादी कि इस खींच-तान से साहित्य का कोई लाभ नहीं हे, 
बल्कि इससे साधारण पाठकों सें अम ही फेला करता है | शुवलजी ने इस प्रवृत्ति 
को साहित्यिक कनकोआ उड़ाना कहा है; ओर उन्होंने इसका ठीक ही नामकरण 
किया है। यह प्रवृत्ति हमें साहित्य की समीक्षा में बहुत दूर तक नहीं ले जा सकती, 
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साहित्य की अन्तरात्मा के दशन तो करा ही नहीं सकती । 

शुक्लजी ने हिन्दी-समीक्षा में क्रान्तिकारी परिवर्तन किया । वे नये युग के 
विधायक थे। यद्यपि हम यह कहेंगे कि शुक्ल जी की व्यक्तिगऋ/ अभिरुचियों ओर 
धारणाओं ने विशुद्ध काव्यालोचन में सदेव सहायता ही नहीं पहुँचाई, अनेक बार 
अड़चने सो डाली । ओर शुक्लजी की समीक्षा में युग की सीमाए भी स्वभावतः 


मौजूद हैं । 
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परिडत रामचन्द् शुक्ल का आगमन हिम्दी में ह्विंवेदी-युग की पूर्ण प्रतिष्ठा 
का निमित्त हआ । जिस नीतिवाद, व्यवहारवाद अथवा आंदशात्सक बुछ्धवाद का 
द्विवदी-युग प्रतीक है, उसे पराकाष्ठा पर पहुंचा दुने का श्रय शुक्लजी को प्राप्त है। 
शुक्ल जी ने अपनी साहित्यिक आलोचनाओं में तो उन्हें अपनाया ही। डउनक ल्लिए्‌ 
एक दाशनिक नींव भी तेयार की; जिससे हिन्दी में एक नये थुग का प्रवेश हुआ । 
अपने युग की नेतिक, आदर्शात्मक ओर बोद्धिक प्रगतियाँ को पुष्टि के ल्लिए शुक्ल जो 
ने गोस्वामी तलसीदास के 'रामचरितमानस” ओर जायसी के 'पद्मावत! का छुना। जा 
दोनों ही महाकाव्य हैं, जिनमें स्वभावतः बाह्य जीवन की परिस्थितियों का बाहुल्‍्य हैं; 
जिन्हें आवश्यकतानुसार शुक्ल जी अपने उपयोग में लाए है। इसके अतिरिक्त 
शुक्लजी ने हिन्दी के दूसरे महाकवि सूरदास को भी अपनी काव्य-मार्मासा के लिए 
छाँटा और उनके काव्य को अपने नोतिमूल्क आदशवादी विचारों के साँचे सें ढालना 
चाहा; किन्तु इस काय सें उन्हें आंशिक सफलता ही मिल सकी हैं । इसका कारण 
स्पष्ट ही यह है कि सूरदास जी न तो कोई कथाकार हैं, जिनसे बाह्म-्जीवन का 
वेविध्य देखने को मिले ओर न वे द्विवेदी-युग की नेतिक या बॉड्धिक मयादा क कायल 
हैं। प्रेम के ठराने अल्ापने बाला कवि बेसी किसी मयोदा का कायल हो भी नहीं 
सकता--आत्म-समर्पण की मर्यादा तो पूर्ण समपंण में ही है। इसीलिए शुक्लजी 
ने वहाँ ऐसी गौण बातों की जिज्ञासा से ही सन्‍्तोष कर लिया है कि गोपी-कृष्ख-प्रेम 
के आविभीव की परिस्थितियाँ कैसी हैं, महत्तों वाला दिलासी श्रेम तो उनका नहीं 
है, आदि-आदि । अवश्य ही यह द्विवेदी-युग की दाशनिकता के अनुकूल है, किन्तु 
सूरदास जी के सब्लीत का साधुय इन जिज्ञासाओं से ही व्यक्त नहीं हो सकता। न 
वह इनका अपेक्ती ही है। उसका माप तो उसके स्प॒रों से ही छिपा हैं ऑर छिपा है 
वह हमारे संवेदनशील हृदयों सें। भाव|त्मक अथवा रहस्यात्मक काव्य बाहरी दुनिया 
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की अपेत्ता हृदय की टोह पर ही अधिक अवलम्बित है। अवश्य ही यदि हृदय सच्चा 
है तो बाहरी दुनिया भी उसकी महत्ता स्वीकार करेगी, यद्यपि मूर्त व्यापारों, परि- 
स्थितियों ओर व्यवहारों में व्यक्त रहने वाली बुद्धि हृदय की गहराई की थाह ओर 
उसके नियृढ़ ख्रोवों से उत्सजित होने वाल्ले स्वच्छु ओर विशुद्ध जीवन-रस का आस्वाद 
जरा देर से ही पा सकेगी । यही हाल शुक्लजी का भी है। वह.एक उच्च कोटि के 
सहृदय ओर काव्य-मर्मज्ञ हैं इसमें तो सन्देह नहीं, पर वे अपने युग की बाद्य; 
आदशंवादी नीतिमत्ता के हामी होने के कारण व्यवहारों का जो व्यक्त सोन्दर्य देखना 
चाहते हैं वह उतनी प्रचुर मात्रा में न तो सूरदास जी में ही मिलता है और न आधु- 
निक छादावांद या रहस्यवाद के काध्य सें ही। यही कारण है कि वे एक ओर 
गोस्वामी तुलसीदास ओर उनके 'मानस”ः महाकाव्य के सामने सूरदास जी के भाव- 
भरे पदों को स्थान नहीं देते ओर दूसरी ओर नवीन समुन्नत गीतफाब्य के ऊपर 
ऐसी साधारण प्रबन्ध-रचनाओं को रखना चाहते हैं जेसे काव्य में “नूरजहाँ? या 
“हल्दीघाटी? श्रथवा गद्य में शेष स्कृतियाँ?। जायसी बेचारे बीच में पढ़ गए हैं | एक 
ओर तो चे प्रबन्ध-कथानक के रचयिता हैं और दूसरी ओर रहस्यवादी | मैं कह 

सकता हूँ कि शुक्लजी ने उनकी प्रबन्ध-पटुता की जितनी प्रशंसा की है और बाह्य" 
जीवन-व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद की ओर वे उतने आक्ृष्ट 
नहीं हैं। कहा नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें कोई मुक्तककार रहस्यवादी' 
सूफी कवि दे दिया जाय तो वे उसकी कितनी कठ्ग करेंगे । मेश! अपना अनुमान तो 
यही है कि हाफिज, रूमी या शेखसादी-जेसे बढ़े-से-बढ़े कवि भी उन्हें नहीं जँचेंगे, 
क्योंकि वे शुक्लतजी को बँधी हुई परिपाटी पर नहीं चले हैं। उनकी रुचि और परख 
में वे पूरे नहीं उतर सकते । 

'रामचरित-मानस? के जिस व्यापक आदश की ओर शुक्लजी सबसे अधिक 
आक्ृष्ट हैं, वह है लोक-धर्म का आदर्श । समाज सें सभी व्यक्ति एक-दसरे के प्रति. 
किसी-न-किसी सम्बन्ध-सूत्र से बँघे हुए हैं। इन समस्त सस्बन्धों का निर्वाह समाज 
के सुचारु संचालन के लिए अत्यावश्यक है, किन्तु सुचारु संचालन तभी सम्भव है 
जब सभी लोग अपने-अपने कठेब्य को समर्े। इन कर्तव्यों को बड़ी ही सुन्दर ओर 
आदश प्रतिष्ठा राम-चरित्र में पाई जाती है। दूसरे शब्दों में लोक-घर्म का बड़ा ही' 
उत्कृष्ट निरूपण उक्त काव्य सें किया गया है अवश्य ही वह निरूपण आंदर्शात्मक हे, 
क्योंकि उससें सर्वत्र कतंव्य-पक्ष की ही अधानता है । किसी को अपने अधिकारों का 
उ्यान नहीं रखता, सबको कतच्य का ही पालन करना है। इसी आदर्शात्मक लोक-' 
धरम मे झुदल जी की दृत्ति रस गडटे है, इस त्यागसय धर्म को ही थे व्यवहरा-संघ 
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मानने लगे हैं। क्‍ 
इस लोक-ध्ं की दो विशाल बाहुए' हैं--सत्‌ की रक्षा ओर असत्‌ का 
दलन । साधुओं का परित्राण ओर दुश्टों का विनाश गीता में श्रीकृष्ण ने अपने अवतार 
का अयोजन बताया है। शुक्लजी इन दोनों पक्षों के प्रे हिमायती हैं। मानव-जीवन 
का सौन्दर्य इन उभय पच्षों के पूर्ण परिपालन में ही है, किन्तु साथ ही हमें यह नहीं 
भूलना चाहिए कि रामचरितमानस के लोक-धर्म की नींव एक-मात्र कतंव्य-निष्ठा पर 
ही अवल्लम्बित है। इसमें अधिकारों और कर्तव्यों का दोहरा पक्ष नहीं है । जेसा कि 
में कह चुका हूँ व्यक्ति को दृष्टि से यह पूर्ण स्यागमय धर्म है। दाशनिक शब्दावली में 
इसे ही अ्रनासक्त कर्म-योग कहते हैं । स्मरण रखना चाहिए कि यह पाश्चात्य व्याब- 
हारिक दशन नहीं हे जिसमें कुछ लेकर कुछ देना पड़ता है, यह है भारतीय कम-योग; 
जिसमें व्यक्ति के लिए पूर्ण स्वार्थ-त्याग ( सब-कुछ देना ) ओर सर्वेस्व॒ समपण 
ही धम कहलाता है। 
रामचरितमानस के इस वेयक्तिक त्यागसय पक्ष का जब तक पूर्णतः उद्घाटन 
नहीं किया जाता तब तक कृत व्य-पक्ष को उसकी उचित आभा नहीं मिल सकती । शुक्ल 
जो ने वेराग्यमूलक निष्क्रिय (! ) अध्यात्म के मुकाबले इस क्रियाशील लोक-धर्स की 
आवाज़ उठाई हे जो सुनने में बड़ी सुहावनी मारूस देती है, किन्तु उन्होंने भारतीय 
लोक-घर्म को त्यागमूलक मित्ति का यथेष्ट विवरण हमारे सामने नहीं रखा । वें एक 
प्रकार से इनकी उपेक्षा भी कर गए हैं जिसके कारण भारतीय भ्रवृत्ति-मार्ग ओर 
निवृत्ति-मार्ग की एक ही भूमि पर खड़ी हुईं दाशनिक शाखाए' शुक्ल जी द्वारा 
परस्पर विरोधिनी बना दी गई हैं । स्वार्थ या आसक्ति का त्याग भवृत्ति के मूल सें 
भी है ओर निवृत्ति के मूल सें भी | दोनों का आधार एक ही है किन्तु शुक्लजी ने 
आधार के इस ऐक्य की ओर ध्यान न देकर निवृत्ति ओर श्रवृत्ति; ज्ञान ओर कसे, 
व्यक्तिगत साधना ओर लोक-घर्म दोनों को एक दूसरे का विरोधी बना दिया है । 
अवश्य ही शुक्लजी का यह दाशनिक विपयय भारतीय अध्यात्म-शास्त्र के लिए 
अन्यायपूर्ण हो गया है । ' 
में यह नहीं कहता कि अबृत्ति ओर निवृत्ति के मार्गों में कोई अन्तर ही नहीं हे 
ओर न यही विश्वास दिखाना चाहता हूँ कि निब्॒त्ति-मूलक अध्यात्म का हमारी 
राष्ट्रीय अवनति से कोई सम्बन्ध नहीं ( यह तो विषय ही उपस्थित नहीं )। मेरा 
कहना इतना ही है कि प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के दोनों ही मार्ग पूर्ण व्यक्तिगत त्याग 
पर अवलम्बित हैं ओर दोनों का दार्शनिक समन्वय भारतीय ध्म-प्रन्थों में उपलब्ध 
है । रामचरितमानस भी भारतीय धार्मिक परम्परा का अन्थ है। इसलिए वह भी 
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प्रवृत्ति ओर निवृत्ति में कोई तास्विक मेद नहीं मानता । यदि शुक्लजी ने इस परम्परा 
का यथोचित ध्यान रखा होता ठो वे दोनों का वेघम्य इतनी कट्टरदा के साथ न दिखा 
पाने | भारतीय धर्म और विशेषकर सध्यकालीन वेप्णब धर्म ज्ञान, मक्ति ओर कम. 
को एक ही दार्शनिक भूमि पर प्रतिष्ठित करता है, यद्यपि आचायंगण रुचि-वेभिन्य. 
के कारण एक या दूसरे को प्रमुखता अवश्य देते हैं। शुक्लजी ने उनकी दाशेनिक 
मान्यता को स्पष्ट करने की चेष्टा नहीं की । 

इसी का परिणाम यह हुआ कि सारा मध्यकालीन भक्ति-काब्य शुक्ल जी 
द्वारा दो कठघरों में बन्द कर दिया गया है । उन्हें हम संक्षेप में व्यक्तिगत साधना 
और लोकधर्म के कठघरे कह सकते हैं ( ये उन्हीं के शब्द हैं )। आश्चय है कि इस 
प्रकार का वर्गीकरण शुक्लजी ने किया है जब कि वास्तव में दोनों ही एक-दूसरे से 
बहुद अंशों तक अनुग्रेरित हें ओर दाशनिक विचारणा में भी एक-दूसरे के समकत्त 
हैं। इसका नतीजा यह हुआ है कि शुक्सलजी का वेब्णव-साहित्य का अध्ययन- 
परम्परा-प्राप्त सान्‍्यठाओं के अनुकूल नहीं हुआ । उन्होंने कृत्रिम विभेदों का आश्रह 
किया है ओर काच्यालोचना में सी एक वर्ग को व्यथ नीचा देखना पड़ा है। मेरा यह: 
विश्वास है कि हिवेदी-युग की नेतिकता ओर आदर्शवादिता का ही यह परिणाम है. 
कि शुक्लजी सूर ओर तुलसी के बीच, जिनसें एक-सो ही. महान प्रेरणाए' उपलब्धः 
हैं, एक खाई खीच लेते हैं ओर यही कारण है कि वे आधुनिक काव्य के अ्रति सी: 
ऐसा ही वर्गीकरण कर डालते हैं । । । 

अवश्य ही यह अधिकार सबको हे कि वह अ्रपत्री नह दृष्टि से प्राचीन चस्तु. 
की परीक्षा करे, किन्तु वह परीक्षा समीक्षा तभी कहायगी जब वह निष्पक्ष हो ओर 
उस वस्तु की चोहदी का ढीक-ठीक निरूपण करदी हो । काव्य की समीक्षा में तो 
यह काय अपेक्षाकृत सरल है, क्योंकि देश-काल के स्थूल बंधन और आवरण यहाँ कम 
हैं; किन्तु अन्य पहलुओं का अध्ययन तो बहुत ही सतक दृष्टि से करना चाहिए । 
शुक्लजी ने काव्य-दिवेचन में सम्यक तटस्थता का परिचय नहीं दिया और न मध्य- 
कालीन वेष्णवधस की श्राधार-भूमि को समभने में सहायता पहुँचाई है। अवश्य ही 
उनके नवान दशन का अपना विशेष महत्व हो सकता है किन्तु हम यह नहीं कह 
सकते कि उन्होंने आचीन काव्य का दार्शनिक अथवा साहित्यिक मूल्य निधारण' करने 
से पत्तपात-रहित मनोयोग दिखाया है। 

तो शुक्लजी का बह नवीन दर्शन क्या है ? सबसे पहले ही हम देखते हैं: 
कि वह नवीन दर्शन हे प्रवृत्ति और निवृत्ति : व्यक्तिधम और लोक-धर्म को पररुपर” 
विपरीत दाशंनिक विचारणा का परिणाम बतल्ञाना और श्रवृत्ति तथा लोक-घर्म के. 


आचाय शुक्ल का कोव्यालोचन--रे ह& 


पक्त में उत्साहएूण आन्दोलन करना । सच पूछिए तो ऐसा करके शुक्लजी ने सम्पूर्ण 
आध्यात्सिक काव्य की मूल ग्रेरक शक्तियों का विधटन कर दिया है। अवश्य ही 
रामचरितमानस भी उनमें से एक है | यह मानने के लिए हस सभी तेयार होंगे कि” 
महाकावब्य की कर्मण्यता ओर गीतों की भावमयता में अन्तर होता है और यही 
अन्तर “मानस” और “सूर-सागर में भी है, किन्तु मानस की क्रिया और सूर-लागर की 
भावना की प्रेरक शक्तियाँ एक-दूसरे के बहुत निकट हैं--इस पर शुबलजी, ने यथेष्ट 
विचार नहीं किया । वह प्रेरक शक्ति है आध्यात्मिक इश्ट के प्रति उच्चकोटि का 
आत्मोत्सर्ग । यह आत्मोत्सर्ग ही प्रवृत्ति ओर निवृत्ति की दोनों दिशाओं में साधक को 
ले जाता है । सूर को यह एक ओर ले गया है तुलसी को दूसरी ओर । 

किन्तु शुक्‍्लजी जिस श्रथ में प्रवृत्ति का प्रतिपादन करते हैं वह है “स्पिनोजाः 
की निरन्तर गतिशील प्रवृत्ति । आप जगत को बह्म की व्यक्त सत्ता बदलाते हैं ओर 
इस सत्ता को निरन्तर परिणामशील ठहराते हैं । गति ही शाश्वत हैं, किन्तु यह गति 
क्या क्विसी नियम से परिचालित है ? शुक्लजी का लक्ष्य गति या प्रवृत्ति का ही 
आग्रह करना है, यद्यपि उन्हें मारूस पड़ रहा है कि वे कितनी कच्ची ज़मीन पर हैं। 
तभी तो उन्होंने शाश्व॒द प्रगति के दो भाग कर दिए--प्रवृत्ति आर निवृत्ति, ओर इन 
दोनों के बीच में एक वृत्ति ओर स्थापित की--रागात्सिका बृत्ति | यह सारा प्रयास 
शुक्सजी का अपना निजी है ओर यह हिवेदी-युग की स्थूल नदिकता को अस्लियत 
का जामा पहनाने के लिए हे । 

क्या में पूछ सकता हूँ कि जहाँ एक-मात्र प्रगति ही, प्रवृत्ति ही तत्त्व है, वहाँ 
प्रवृत्ति ओर निवृत्ति के लिए स्थान कहाँ ? ओर यह ठीसरा दर्त्व रागात्मिका वृत्ति 
क्या है ? इसका स्वरूप क्या है, क्या यह कोई शाश्वत पदार्थ हे ? यहाँ हमारा ध्यान 
नवीन वेज्ञानिक युग के बुद्धिवादी दर्शोों की ओर आक्ृष्ट होता है जो भौतिक 
प्रगति ओर मानवी उ्याधहारिक शक्तियों के बीच दाशेनिक अनुक्रम स्थापित करने की 
चेष्टा करते हें। किन्तु उनको योजनाओं ओर शुक्लजी की योजनाओं में सबसे 
अधिक उल्लेखनीय अन्तर यह है कि वेज्ञानिक योजनाए' अपने को व्यावहारिक सत्य 
कहकर घोषित करती हैं ओर वे समय के साथ-साथ नये सांस्कृतिक पहलुओं को ग्रहण 
करती रहती हैं, जब कि शुबलजी एक युग-विशेष के आदर्श को शाश्वत कहकर 
प्रतिष्ठित करना चाहते हैं। यदि ऐसा न होठ तो प्रवृत्ति और निवृत्ति ऐसे दो शाश्वत 
नेठिक आद्शो की स्थापना वे न करते ओर न उन स्थूल विभागों के बीच एक नित्य 
रागात्मिका वृत्ति को अधिकार कर लेने देते । 

और यदि हम यह मानें कि अबृत्ति और निबृत्ति शाश्वत नहीं हैं और रागा- 
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त्मिछा वृत्ति भो साव॑जनीन नहीं है अर्थात्‌ वे दीनों ही देश काल ओर व्यक्ति के 
अनुसार विभिन्न रूप ओर ठथ्य धारण कर सकती हैं, तब यह प्रश्न उठ खड़ा होता 
है कि प्रवृत्ति ओर निवृत्ति की धारा किन नियमों के अधीन होकर चलती है और 
रागात्मिका वृत्ति का उनसे किन अवस्थाओं में कसा सम्बन्ध होता है । दूसरा प्रश्न 
यह हैं कि रागात्मिका वृत्ति का परिष्कार और नियमन भी सामाजिक प्रगति के साथ- 
साथ होता है या नहीं, होना चाहिए या नहीं ? जहाँ ठक मैं देखता हूँ शुक्लजी ने 
इन प्रश्नों की बारीकी में घुसने की चेष्टा नहीं की है जिससे में इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचता हूँ कि शुक्लजी ने एक युग विशेष की प्रवृत्ति ओर निवृत्ति को ही शाश्वत 
पमाने पर देखा है ओर उनकी अन्तःकरण-वृत्ति भी किसी विशिष्ट आधार पर स्थित 
नहीं। जिस ओजरिविता के साथ उन्होंने काव्य-विवेचन में अपनी विशिष्ट रुचियों का 
परिचय दिया हँ--अद्वृत्ति ओर निद्वत्ति को स्थूल रेखाए' क़ायम की हैं, उनसे इस 
धारणा की पुष्टि होती है । 
में उनकी अबृत्ति ओर निवृत्ति की रेखाओं को स्थूल इसलिए कहता हूँ कि न 

तो वे भारतीय आध्यात्मिक दु्शन के अनुसार अबृत्ति को भी डसके वास्तविक 
निवृत्ति-मूलक ( त्याग या अनासक्ति-मूलक ) स्वरूप में उपस्थित करते हैं और न 
आधुनिक पाश्चात्य भोतिक विज्ञानियों की भाँति श्रवृत्ति का कोई सांस्कृतिक, 
मनोवेज्ञानिक या व्यावहारिक आधार ही स्थिर करते हैं। अत्याचारी के प्रति रोष से 
आविष्ट आर पीड़ित के अति दया से द्ववित होकर ल्ञोक-घर्म की जो प्रेरणा कर्त॑च्य 
रूप में विकसित होठी है क्या उसका कोई सुब्यवस्थित आधार शुब्लजी ने निरूपित 
किया हैं ? उदाहरण के लिए क्‍या उन्होंने साक्स की भाँति सामाजिक अस्याचार 
की कोई रूप-रेखा निर्धारित को हे, अथवा क्या उन्होंने यह बताया है कि सामाजिक 
ओर सांस्कृतिक प्रगतियों में अत्याचार की पहचान किस प्रकार की जाय ? रावण 
अत्याचारी था किन्तु उसके अत्याचार किस प्रकार के थे, और उसका आशय क्‍या 

था ? वह साधुओं ओर ऋषि-मुनियों की तपस्या में विन्न डाला करता था, क्‍या इतना 
कह दुना ही उसे अत्याचारी सिद्ध कर देता है ? ये ऋषि मुनि किन तपस्याओं 
अजत्त होते थे, उन तपस्याओं के विरुद्ध रावण का लक्ष्य क्या था? क्‍या रावण 
अनाव सभ्यता का प्रतीक हैं, अथवा वह भौतिक पेश्वर्य और भोग-विलास का प्रतीक 
है अथवा एक निरुदद श्य आठतायी-सात्र है ? शुक्लजी रावण को अधर्म का प्रतीक 
व्यक्ति-मात्र सानते हैं जो स्थूल्त आचारवादियों का दरीक़ा हैं। इतना कहकर वे आगे 
को समस्याओं से छुट्टी पा जाते हैं। अघर्म हे क्या वस्तु ? वह क्रियाओं द्वारा पहचाना 
जाता हूँ था उद्द श्यों द्वारा ! क्‍या किसी देश अथवा काल विशेष की बहुजन-मान्य 
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प्रथा ही धमम है अथवा घर्म का कोई शाश्वत स्वरूप भी है? इन तफसीलों में 
जाने की शुक्तजी ने आवश्यकता नहीं समझी । काव्यालोचना के लिए यह 
सब आवश्यक न भी हो किन्तु शुक्लजी कोरे काव्यालोचक नहीं हें। उन्होंने 
लोक-धमवादी दाशनिक का महत्त्वपूर्ण पद भी अधिकृत किया है । अतः उनसे इन 
विषयों के विचेचन की आशा की जा सकदठी थी । 

इसी प्रकार शुक्ल जी ने यह भी बताया कि अत्याचारी अत्याचार के लिए 
क्यों सन्नद्ध होता है। क्‍या यंह उसका सहज गुण है या यह समाज की ही देन है ? 
और अत्याचार की प्रतिक्रिया में क्रोध का क्‍या स्थान है ? क्‍या वह आवश्यक है? 
यदि आवश्यक है, तो अत्याचार के प्रति या अत्याचारी व्यक्ति के प्रति अथवा उस 
समाज या सिद्धांत के प्रति, व्यक्ति सें जिसकी अभिव्यक्ति हुइड हें? इन व्यावहारिक 
प्रश्नों को भी उन्होंने छान-बीन नहीं की। इस कारण हम उन्हें लोक-धम के 
आएश का पुजारी उसके महाकाव्योचित उदात्त स्वरूप का भक्त भले ही मान ले, 
लोक-घधम का दाशनिक विवेचक उन्हें बहुत ही स्थल अथ में कहा जा सकता हैं । 

'रासचरित-मानस! आदश-पग्रधान काव्य हे ऑर उसकी राम-राज्य की कल्पना 
तो एकदम ही स्वर्गीय हैं । उससें समाज के व्यावहारिक स्वरूपों ओर 
अवश्यस्भावी परिवरतनों को कहीं भी स्थान नहीं । राम-राज्य का वर्णन और कलियुग 
का वर्णन एक साथ पढ़ने पर सध्यकालीन समाज-व्यवस्था के सदुयुणों और दुश्यु॑णों 
का ओसत लगाया जा सकता है। उससे हमें भी पता लगता है कि धर्म ओर अधरम 
के श्रन्तगंत समाज में किस प्रकार की रीतियाँ प्रचलित हो रही थीं। तत्कालीन 
सामाजिक व्यवस्था के अध्ययन के लिए गोस्वासीजी ने अच्छी सामग्री एकत्र कर दी 
है। किन्तु शुक्ल जी ने राम-राज्य को राम-राज्य (सत्‌) ओर कलियुग को कलियुग 
(असत्‌) कहकर उन्हें विरोधी शिविरों में स्थान दे दिया है। कोई भी आधुनिक समाज- 
शास्त्री अथवा इतिहास का अध्येता इददी आसानी से इस सारी सामझी को किनारे 
नहीं लगा सकठा जिस आसानी से शुक्ल जी ने उसे चलता कर दिया है। इन सब 
निदर्शनों से में जिस निष्कर्ष पर पहुँचता हूँ वह यह हैं कि शुक्लजी का विवेचन न तो 
ग्राचीन दाशनिक पछुति का अनुसरण करदा है ओर न वे उस प्रकार के सांस्कृतिक 
ओर समाज-शास्त्रीय अध्ययन में प्रवृत्त ही हुए हैं जो आज की आलोचना का आव- 
श्यक अंग हे। 

यह तो हुई दाशनिक, सनोवेज्ञानिक ओर सांस्कृतिक अध्ययन की बात, 
जहाँ तक काव्य-विवेचन का प्रश्न हे शुक्ल जी ने सवंथा असज्ञः होकर काच्य को नहीं 
देखा, व्यक्तिगत आदर्शो और विचारों की छाया से उसे ढक रखा है। मुक्तक काव्य, 
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गीत आदि के श्रति उनके विरोधी संस्कारों का अभास हम ऊपर दिखा चुके हैं। 
काव्य के आकार-प्रकार, उससें निहित मानव-व्यापार के बाह्य स्वरूपों, वर्गीकरणों 
आदि से पथकू करके केवल काव्योत्कषं की परख उन्होंने नहीं की । ऐसा उनका 
मन्तब्य है, यह भी प्रकट नहीं होता । इसीलिए उनका दार्शनिक अनुसंधान, उनका 
काव्य-विवेचन ओर उनका सारा विचारात्मक साहिस्य उनकी ध्यकितिगठ रुचियों और 
प्रेरणाओं से ऊपर उठकर वेज्ञानिक श्रेणी में नहीं पहुँच सका । 
फिर भी अपने युग के लिए शुक्ल जी की साहित्यिक देन कितनी जबद॑स्त 

हैं। इसका अनुमान इतने से ही किया'जा सकता है कि यद्यपि वे प्राचीन दार्शनिक 
मान्यताओं के विपरीत निर्देश करते आए हैं किन्तु आज भी चे उस काल के काव्य 
के प्रामाणिक विवेचक माने जाते हैं ओर उनकी देख-रेख में प्राचीन अनुसन्धान का 
काय भी होता रहता है (मेरा मदलब यहाँ प्राचीन काव्य के अनुसन्धान से है)। 
ओर यह भी उन्हीं के व्यक्तित्व का परिणाम है कि नवीन समुन्नत काव्य को अपना 
पर जमाने के लिए (शुक्ल जी के विरोध के बावजूद) लगातार पन्‍्द्रह वर्षों तक 
अथक उद्योग करना पड़ा है। आज भी स्थिति यह है कि साहित्य और उसके आनु 

गिक विषयों पर अध्ययन के अधिक ग्रशस्त रास्ते खुल जाने पर भी अब हक 
शुक्ल जी ही साहित्य में अंतिम वाक्य माने जाते हैं। यह सब मैं उनकी प्रशंसा में 
ही कह रहा हू । उनको लिखी हुईं पुस्तक ओर उनके जैयार किये ए विद्यार्थी 
( जिनसे में भी एक होने का रु करता हूँ) डनका सन्देश स्कूलों आर कालेजों, 
पत्रों ओर पत्रिकाओं तथा व्यापक रूप से हिन्दी के क्षेत्र में सुनाया करते हैं। इनमें 
से बडुत-स उनको प्रतिध्वनि-मात्र हें, झक्‍्लजी के द्वारा हिन्दी का बढ़ा हित-साधन 
डुआ हैं। गम्भीर विवेचन का उन्होंने ही सूत्रपात किया । कुछ लोग उनकी बालों को 
दोहराने में ही उनका सच्चा शिष्यत्व समभते हैं। किन्तु प्रतिध्चनि कभी मूलध्वनि की 
बराबरा नहीं कर सकती। उनका सच्चा शिश्यत्व तो है उनके किये हुए काम को आगे 
नढ़ान से, जिस अकार स्वय उन्होंने पिछले किये हुए काम को आगे बढ़ाया । नह काव्य- 
प्रगति को लेंक-चेकः न देकर शुक्लजो ने उसके पारधष्कार के काय सें और उसके बस- 
संचय सें प्रकारान्तर से सहायता हो पहुँचाई । कोई भी व्यक्ति, जिस पर साहित्य का 
ऊँड उत्तरदायित्व हें, अत्येक नवागत काव्य-घारा में बह जाना पस द नहीं कर सकता । 
शुक्ल जी ने भी इस संबंध में पूरे संयम का परिचय दिया। अब आवश्यक यह है कि 
नई कांव्य-शेलियों और नवीन अतिभा के अध्ययन और विवेचन के लिए साहित्य का 
दार खोल दिया जाय, युग विशेष के बंधनों और साहित्यिक सान्यताओं को सावजनीन 
नाप से बदल दिया जाय, नई सामाजिक प्रगति, नवीन समस्याओं और प्रश्नों 
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अनुरूप नये साहित्यिक सूजन और नवीन अध्ययन-शेलियों का स्वागत किया जाय । 
इसमें ठो सन्देह हो क्या है कि इस स्वतंत्रता के साथ-साथ अनीप्सित उच्छु खलठा 
भी साहित्य में आयगी ओर बहुसुखी अध्ययन के साथ बहुद-सा विठश्डाबाद 
भो फेलैगा, किंतु इसके लिए हमें तेयार रहना होगा। कड़ा पहरा देना होगा; 
किंतु द्वार हम नहीं बंद कर सकते | द्वार बंद करने का अथ तो होगा साहित्य को. 
पुराने वातावरण में घुट-घुटकर मरने देना । ऐसा हम कदापि नहीं कर सकते । 
साहित्य हमारे जीवन का, हमारे प्राण्यों का ग्रतिनिधि है । उसे नवीन जीवन से, नये 
वायु-सण्डल से प्रथक नहीं रखा जा सकता । जो सुसीबत अत्य उन्हें झेलना होगा, 
किन्तु जीवन की गति अवरुद्ध नहीं की जा सकदी। भिकछुक आयगे इस भय से भोजन 
बनाना नहीं बन्द किया जा सकता। जानवर चर जायंगे इस भय से खेदी करना 
नहीं छोड़ा जाता । ये पुरानी कहावतें हैं ओर हमारे साहित्य में भी लागू होती हैं । 
साहित्य, काव्य अथवा फिसी भी कल्ला-कृति की समीक्षा सें जो बात हमें. 
सदेव स्मरण रखनी चाहिए, किन्तु जिसे शुक्ल जी ने बार-बार झुला दिया है, यह है. 
कि हम किसी पूर्व-निश्चित दाशंनिक अथवा साहित्यिक सिद्धांव को लैकर उसके 
आधार पर कला की परख नहीं कर सकते | सभी सिद्धांल सीमित हैं, किन्तु कला 
के लिए कोई भी सोमा नहों हैं । कोई बन्धन नहीं है जिसके अन्तर्गत आप डसे 
बाँधने की चेष्टा करें । ( सिर्फ साँदय ही उसकी सीसा या बन्धन है, किन्तु उस, 
सोंदय की परख किन्हीं सुनिश्चित सीमाओं में नहीं की जा सकती । ) इसका यह. 
मतलब नहीं कि काव्यालोचक अपनी आल्लोचना में कुछ निम्कर्षा तक नहीं पहुँच 
सकता, मदलब यह है कि आलोचक अपनी आलोचना के पहले किसी निष्कर्ष विशेष 
का प्रयोग नहीं कर सकता । उसका पहला ओर प्रमुख कार्य है कला का अध्ययन 
और उसका सोन्‍्दर्यानुसन्धान । इस कार्य सें उसका व्यापक अध्ययन, उसकी सूच्म- 
सौन्दर्य-दष्टि ओर उसकी सिद्धांत-निरपेक्षता ही उसका साथ दे सकती है, सिद्धांत. 
तो उसमें बाधक ही बन सकते हैं । अव-य प्रत्येक कल्ला-बस्तु में सॉद्य-सज्जा के- 
अलग-अलग मेद होंगे, उनकी भिन्न-भिन्न कोटियाँ होंगी और सम्भव है उन कृदियों. 
के सिन्न-भिज्र दार्शनिक आधार भी हों, किन्तु हमारा काम यह नहीं है कि अपनो.. 
अलग रुचि ओर अलग सत बनाकर हम काब्य-समीक्षा में प्रवृत्त हों, क्योंकि तब तो. 
हम उसका सौन्दर्य न देखकर अपने मन की छाया उससें देखने लगेंगे । यह कला. 
आलोचना की बहुत बढ़ी बाधा है। हमें यह कभी नहीं भूलना होगा कि किसी भी. 
सिद्धान्त के सम्बन्ध सें कमी मतेक्य नहीं हो सकता, किन्तु (कलाकृति के) खोंदय के. 
सम्बन्ध में कभी दो राय नहीं हो सकतीं । द 
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शुक्ल जी का पहला ही सिद्धांठ-जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति हे ओर काब्य 
उस अभिव्यक्ति को अभिव्यक्ति-कला में स्थूल रूप-चित्रण का पएृष्ठपोषक बन गया 
है । क्या मैं पूछ सकता हूँ कि सारा-का-सारा सूफी काव्य क्या है? रास आदि अलु- 
पम लीलाओं का वेष्णव कवि-कृत चित्रश क्या है? संसार की सुप्रसिद्ध मेडोना' 
की मूर्ति, जिसके प्रतीक, जिसकी मुद्गाए', जिसके रज्ञ सभी आल्लोकिक तत्व का निर्देश 
करते हैं, क्या है ? क्या यह अलोकिक तस्व उसमें अभिव्यक्ति का वि ष्य नहीं बन 
सका ! संसार का समुन्नत काव्य अलौकिक ठत््व को व्यब्जित करता है ।( यहो 
हमारे यहाँ के इस सिद्धांत का निरूपण हें) किन्तु शुक्ल जी जिस सिद्धांत- 
विशेष से आबद् हैं, उसमें इन सार्मिक अनुभूतियों के लिए सम्भवतः स्थान ही नहीं 
हे, वहाँ स्थान हैं महाकाव्य के व्यक्त घटना-क्रम, स्थूल चरित्र-सृष्टि और आदश-निरूपण 
के लिए । शुक्ल जी ने इस ग्रकार काब्य के बृहद्‌ अंश और श्रत्यंत उत्कृष्ट अंश को 
अपने सिद्धान्त की वेदी पर बल्लि कर दिया है । में यह नहीं कहता कि अव्यक्तवाद 
ने सदव उत्कृष्ट कला की ही सृष्टि की है (किसी भी वाद की सब सष्टियाँ एक-सी 
नहीं होतीं), किन्तु कुछ सर्वोच्च कोटि की सृष्टियाँ अव्यत्त: तत्व से अनुप्रेरित अबश्य 
हुईं हैं। काव्य और कलाओं के प्रेमी इस तथ्य से अच्छी तरह परिचित हैं। 

और उनका दूसरा सिद्धान्त--जीवन की विस्तृत व्यवहार-दशाओं में कला 
का पूरा प्रस्फूटन--थह केवल घटना परिस्थिति-बहुल महाकाब्य के ही अनुकूल है। 
किन्तु कथानक-काब्य में कितना रस कथा का हे और कितना वास्तविक काव्य का | 
इसकी भी हमें टोह लगानी होगी । प्रायः ऐसा देखा जाता है कि कथा से अथवा 
कथा-सूत्र से ही भावों को उच्छु बसित करने की प्रथा कविजन पकड़ लेते हैं, किन्तु 
वास्तविक कवि-कर्स इतना ही नहीं है । सनोवेगों का जो उत्थान ओर काव्य-चरित्रों 
का जो निर्माण केवल कथा या घटना के सहारे होता है, वह उतना समृद्ध नहीं बन 
सकता जितना उससे तटस्थ होने पर । चरिश्रों का मनोवेज्ञानिक विकास किसी पूर्व- 
निश्चित कथा के आश्रय से नहीं कराया जा सकता । मन एक स्व॒टन्त्र वस्तु है, उसकी 
सूच्म गतियों का निरूपण करना भी कवि का ही काम है। किन्तु इस काम को वह 
फथा को प्रधानता देकर नहीं कर सकता । उक्लजी ने महाकाव्य के साथ एक और 
पंख लगा दिया है --नायक में शक्ति, शील और सौन्दर्य की पराकाष्ठा । अवश्य यह 
परम्परागत महाकाव्य का लक्षण हो सकता है (नायक का धीरोदात्त होना), किन्तु 
कोई भो काव्य किसी नियम से बाँधा नहीं जा सकता। ऋान्सीसी और रूसी क्रान्ति 
की श्रेरणाओं से बहुत-सी साहित्य-सब्टियों के नायक कुरूप और दुःशील हैं फिर भी 
उनके प्रति पाठक की परिपूर्ण सहानुभूति प्राप्त होदी है। और शक्ति के सम्बन्ध में 
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-थह कहना अधिक असंगत न होगा कि केवल सुखान्त काथ्यों के नायक शक्ति के पूर्ण 
स्रोत हुआ करते हैं। शेक्सपियर के दुःखान्त महानाटकों को अबला नायिकाए अपनी 

निःशक्तता, अपनी विवशता में ही शक्ति का उत्फुदडल विकास दिखा देती हैं। उन्‍हें 

देखने के बाद कोन कह सकता है कि शक्ति, शील ओर खान्दय की पराकाष्ठा कला 

का कोई अनिवाय अज्ञ है। अवश्य रामचरितमानस के नायक में ये तीनों अवयव 

उपस्थित हैं, किन्तु इसी कारण हम सत्र इन्हीं का अन्वेषण करें यह आन्ति 

काव्यालोचना से दूर हो जानी चाहिए । 

शुक्लजी का एक तीसरा सिद्धान्द, जो इसी से सम्बद्ध है, प्रवृत्ति ओर निद्त्ति 

का सिद्धान्त है। उसकी दाशेनिक परीक्षा का प्रयास ऊपर किया जा छुका हैं। काव्य 

में इस प्रवृत्ति और निवृत्ति का स्वरूप हमें रामचरितमानस के आद्शो को लेकर देखने 

को मिलता है । राम का चरित्र जहाँ तक है वहाँ ठक हमारी भ्रवृत्ति हे, रावण का 

चरित्र जहाँ तक है वहाँ तक निबृत्ति है। उसे हम छोड़ना चाहते हैं । जो बृत्ति हमें 
राम की ओर लगाती ओर रावण से अलग करती है वही रागात्मिका वृत्ति है । जहा 

ऐसे दो विरोधी चरित्रों का प्रश्न हो वहाँ तो इससे काम चलत्ष जाता है । किन्तु काव्य 

में ऐसे भेद सर्थन्न देखने को नहीं मिलते । ऐसे अनेक अवसर आते हैं जब हम यह 

'निर्णयय भी नहीं कर पाते कि दो पात्रों में कोन हमारी सहानुभूति का अधिक 
अधिकारी है ओर रचंयिता के लिए तो सभी पात्र एक-से महत्वपूर्ण हैं। सभी में 

उसका कोशल व्यक्त हुआ हे। ऐसी अवस्था में प्रवृत्ति आर निधृत्ति का रूढ़िबद्ध 

विभाजन अशेष सानव-जीबवन का सीमा-निधोरण करना ही. होगा; जिसका समथन 

आज को साहित्य-मीर्मासा किसी प्रकार नहीं कर सकती । 

काव्य में प्रकृति के चित्रण-सम्बन्धी शुक्लजी की धारणा ओर प्रिय्न-अजुयायी 

'डसके मानवादशबाद के प्रति दो शब्द कहकर हम इस प्रसंग को समाप्त करेंगे। 
'मानव-जीवन के पुराने सहचर वृत्त, लता, पगडण्डो; पटपर; लम्बे मेदान; लहराती' 
जल-राशि, वर्षा की झढ़ी; कोई पालतू या जंगली पशु हमारी सोई हुई चेतना को 

जगाने में बहुत समर्थ हैं। अपेक्षाकृत नई चीजें जेसे आज की इमारतें; पाके, मिल 

आदि इस काय में उतने ही सबल्त सिद्ध नहीं हो सकते । शुक्लजी का यह कथन एक 

स्वतन्त्र रचनाकार की हेसियत से सम्नुचित हो सकता है, किन्तु कला की आलोचना 
'में ऐसा कोई सिद्धान्त लागू नहीं होता। किस रचनाकार ने किन परिस्थितियों से 
प्रभावित होकर अपनी रचना की है; वह कितनी गहरी सहानुभूति उत्पन्न करती हे 
इसकी तो वह कृति ही प्रमाण हे । इसके सम्बन्ध सें न तो हम कोई सीमा पहले से 
बाँध सकते हैं ओर न कोई नियम ही बना सकते हैं । अवश्य शुक्लजी की रुचि के 
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अनुकूल प्रक्ृतिवादियों की एक परम्परा साहित्य में पाई जाती है, किन्तु उसमें भी 
सभी कलाकार एक श्रेणी के नहीं हुए। आक्ृतिक चित्रणों में शुक्लजी वाल्मीकि को 
अपना आदर्श सानते हैं | अवश्य ही वाल्मीकि की प्राकृतिक वरणना हृदय-हारिणी 
हैं। अवश्य ही यह काव्य की एक उत्तम विभूति है| किन्तु आज का साहित्य-सश 
जिन परिस्थिदियों से होकर गुजर रहा है; उसमें यह आशा हमें नहीं दिखाईं' देती 
कि वह निकट भविश्य में वन्य प्रकृति की रमणीयता की ओर उसी सहज गति से 
आकर्षित होगा जिससे वाल्मीकि हुए हैं । आ्रज की हमारी समस्याएं ओर आज का 
क्र जीवन हमें उस ओर जाने का अवकाश ही नहीं देता । रु 
प्रियर्सन साहब ने 'रामचरितमानस? की समीक्षा करते हुए यह कहा हे कि 
मानस में राम-जेसे उदात्त पात्र की अपेक्ता लक्ष्मण और फैकेयी-जेसे मानवीय पात्रों का . 
चित्रण आकर्षक हुआ है । शुक्लजी ने भी इस विषय सें ग्रियसन का साथ दिया है । 
अवश्य, एक दृष्टि से इसे हम ठीक भी मान सकते हैं, किन्तु उब हमें शामचरित- 
मानस के महाकाब्योचित गौरव की ओर से आँखें हटा लेनी पढ़ गी ओर मानवीय 
चरित्र-चित्रण की दृष्टि से काव्य को देखना पड़ेशा । किन्तु क्‍या रामचरितमानस का 
अमुख दात्पय मानवीय चारित्र का प्रदर्शन करना हे ? इसे तो कोई भी मानस- 
समीक्षक स्वीकार न करेगा । गोस्वामी जी ने बहुत ही स्पष्ट शब्दों में, स्थान-स्थान 
पर स्वयं ही अपने काब्य का उद्देश्य रास के अलोकिक चरित्र का निर्माण और 
उनके शुणयों का गान करना बताया है । तो क्या हम उनके इस उद्देश्य की उपेक्षा कर 
सकते हैं अथवा यह कह सकते हैं कि गोस्वासीजी अपने उदं श्य में सफल नहीं हुए । 
मेरे विचार से ऐसा कहना बहुल बड़ी छब्टता होगी। थेसी अ्रवस्था प्रियर्सन की 
मानवादशंवादिता को छोड़कर रामचरितमानस काव्य की मुख्य कला--अलौक्िक 
रामचरित के निर्माण के प्रति आस्था नहीं खोनी होगी श्रौर उन समस्त कलात्मक 
सूत्रों को एकन्र करना होगा जिनसे तुलसी के मानस में अक्लित राम का चरित्र 
अलोकिक पद पर पहुँच सका है--चरित्र की दृष्टि से भी और कल्ला की दृष्टि से भी 
परिपूंण ओर सर्दोत्तम बन पाया है। 
इसके लिए हमें प्रियसेन की .मानवादशबादिता के बदले गोस्वामी जी. और 
वेप्णव-काव्य की आध्यात्मिकता को अपनाना होगा जो शुक्लजी ने नहीं किया । अन्त 
में हम फिर कहेंगे कि शुक्लजी की सारी विचारणा ह्विवेदी-युग की व्यक्तिगत, भावात्मक 
ओर आदशोन्मुख नीतिमत्ता पर स्थित है । समाज-शास्त्र, संस्कृति और मनोविज्ञान 
को वस्तून्मुखी मीसांसा उन्होंने नहीं की हे । प्रवृत्ति-विषयक उनकी धारणा भारतीय 


धार्मिक घारणा की अपेक्षा पाश्चात्य अधिक है। उनका काव्य-विवेचन भी प्रबंध- 
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कथानक ओर जीवन-सोंद्य के व्यक्त रूपों का आग्रह करने के कारण सर्वाज्जीण 
ओर तटस्थ नहीं कहा जा सकता । नवोन युग की सामाजिक ओर सांस्कृतिक जटिल- 
ताओं का विवेचन और उनसे होकर बहने घाली काव्य-धारा का आकलन हम शुक्ल 
जी में नहीं मानते । यह स्वाभाविक ही है, क्योंकि शुक्ल जी जिस युग के प्रतिनिधि 
हैं, उसे हम पार कर चुके हैं । उस युग के सारे संस्कार शेशव कालीन आदशबादिवा, 
व्यक्त रूपों का सोंदय, आचारों का दो हिस्सों में चिभाजन आदि--हमें शुक्लजी सें 
मिलते हैं । वे हमारी साहित्य-ससीक्षा के बालारुण हैं । किंतु दिन अब चढ़ चुका हे 
ओर नये प्रकाश तथा नई ऊष्मा का अनुभव हिंदी-साहित्य-समीक्षा कर रही हे । 
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अन्कााककाउपका शव: थ १रारादवकातबकाअ, 


श्री शिवनाथ 


भारतीय समोक्षकों ने काव्य था साहित्य का चरस लक्ष्य रसानुभूति 

साता है और उस पर अनेक दृष्टियों से विचार किया है । अभारतीय समीक्षक भी 

प्रस्थानमेद से अन्ततः इसी लक्ष्य तक पहुँच रहे हैं। आचार्य 

ए्स-मीमांसा शुक्ल ने भी रस पर अपने ढंग से विचार करके उसके विषय प्षें 

कुछ मोलिक वा उपज्ञात ( औरिजनल ) सिद्धान्त-स्थापना की 

है । इस क्षेत्र में आचाय॑ शुक्ल का यह अधिकारपूण काय हिन्दी को 

भारतीय साहित्य की चिन्तन-परम्परा से जोड़ता है। रस-सीमांसा के ज्षेत्र 

में आचार्य शुक्ल की मोलिकता से तात्पय रसानुभूति के विषय सें उनके विचार, 

उसके आलंबन वा स्रीमा के विस्तार-असार तथा तत्सम्बन्धी अन्य बातों से है । 

रसानुभूति में सहायक उसके ( रस के ) अवयवों--आश्रय, आलंबन, अनुभाव, 

उद्दीपन, भादि--को उन्होंने भी माना है। अशिप्राय यह कि रस के विषय में आचाय॑ 

उतन्‍्ज का आधार तो आचीन ही है, पर उसकी भ्रक्रिया, प्रसार आदि पर उनके 
विचार कुछ नवीन हैं । 


आचाय शुक्ल उत्र समीक्षाकारों में से हैं जो साहित्य की अपनी स्वतंत्र 
सचा मानते हैं और उसे दर्शन, विज्ञान आदि बुद्धि से संबद्ध विषयों के या तो 

«५, “मरे अतिष्ठित करते हैं या उनसे बढ़कर घोषित करते हैं । 
गत्य आर दरान साहित्य वा काव्य का सस्बन्ध अधानत: हृदय से है और दर्शन 
५ का बुद्धि से । एक भाव-्षेत्र की वस्तु है, जिसका आधार हे हद्य; 
और दूसरी ज्ञान-कषेत्र की, जिसका आधार है बुद्धि । काव्य और दर्शन के चरम लक्ष्य 
की एकता के कारण वे इन्हें एक ही श्रेणी में रखते हैं। वे कविता को एक साधना 
मानते हैं, जो हृदय को मुक्तावस्था तक पहुँचाती है और इस साधना को “भाव योग? 
कहते हैं तथा इसे ज्ञान योग ओर कस योग के समकत्त रखते हैं, क्योंकि अंतिम दोनों 
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योगों का लच्य भी कविता की भाँति अंततः मुक्ति ही निरूपित किया जाता है -- 
( देखिए “चिंतामणि? पृष्ठ १६३ )। उनकी धारणा है कि जिस प्रकार ज्ञान को चरम 
सीमा ज्ञाता ओर छ्लेय की एकता समझी जाती है उसी प्रकार काव्य की चरम सीमा 
भी आश्रय ओर आलंबन की एकता हो है| अभिश्रोय यह है कि जो ज्ञान-ेत्र में ज्ञाता 
ओर ज्ञेय हे वही भाव-तषेत्र में आश्रय और आलंबन, दोनों अपनी-अपनो परिमिति 
में रहकर अंततः एक हो लक्ष्य तक पहुँचते हैं, अतः लच्य की दृष्टि से काव्य और 
दशन एक ही हैं |--(देखिए “गोस्वामी तुलसीदास? पृष्ठ ८) इस प्रकार काव्य वा 
साहित्य तथा दशन को एकता का प्रतिपादन करके आचाय शुक्ल ने साहित्य का 
पक्त स्पष्ट कर दिया है। कहना न होगा कि उन्होंने इनकी एकता की स्थापना उन 
दाशनिकों या ज्ञानियों की इस व्यवस्था के कारण ही की है जो काव्य को दर्शन वा 
ज्ञान-च्षेत्र के लक्ष्य में बाधक समझते हैं । काव्य पढने का नि्धेघ कई दाशनिकों, 
ज्ञानियों था धर्मानायों ने किया है, इसे सभी जानते हैं। वे इसे केवल विलास की 
वस्तु समझते हैं । पर चस्तुतः बात ऐसी नहीं है, दोनों का लच््य सात्विक है। यहाँ 
हमारा प्रतिपाद्य यही है कि आचार शुक्ल लक्ष्य की दृष्टि से दर्शन ओर काव्य को 
एक मानते हैं | दर्शन पर तो हमें विचार करना नहीं है, विचार करना हे केवल काव्य 
पर, जिसका चरम लक्ष्य हे रसानुभव, जो आश्रय ओर आलंबन को एकता का 
सुख्य विषय है । 
भारत के प्रचीन साहित्याचायों ने काव्य--विशेषतः दृश्यकाब्य--को लेकर 
ही रस-मीमांसा की है। इसका एक कारण तो यह है कि वे काव्य के अंतर्गत ही 
प्रायः साहित्य-सान्र का ग्रहण कर लेते थे | दूसरा कारण यह है 
रस का क्षेत्र काव्य कि वर्तमान गद्यन्युग के पूर्व भारत में काव्य का ही. निर्माण 
प्रधानतः होता रहा; अतः आचायों के संमुख लक्ष्य-रप 
सें काव्य ही था। रस-निरूपण करते हुए आचाय शुक्ल ने भी काब्य को 
ही लक्ष्य सें रखा है। वस्तुठः बात यह है कि काव्य की संक्षिप्त परिमिति सें 
रसावयवों की योजना; उसकी परिपक्वता के स्पष्ट निर्देश तथा प्रभावात्मकता 
के कारण उसे ही इस कार्य की सिद्धि के लिए दृष्टि-पथ सें रखा जाता है। 
अशिप्राय यह है कि रस का संबंध काव्य से ही माना जाता रहा है ओर इस विषय 
में साहित्यकारों की घारणा अब भी ऐसी ही है । काव्य ही वह भूमि है जहाँ 
पहुँचने पर रसानुभूति होती है। प्रश्न उठता है, उस काच्य-भूसि का स्वरूप क्या हैं; 
जो रसानुभूति का आधार है। काव्य के विषय में आचाय शुक्ल की सर्देव यही 
धारणा रही है कि वह ऐसी साधना हे जिसके द्वारा शेष खुट्टि के साथ मानव के 


केक, 
है / घ 
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काव्य-कला तथा कल्पना के घनिष्ठट सम्बन्ध का प्रतिपादन साहित्य-सीर्मांसक 
बहुत दिनों से करते चले आ रहे हैं। इनका सम्बन्ध उतनी ही दूर तक समझना 
चाहिए जहाँ तक कल्पना काव्य के साधन के रूप में आह्य हो। 
कल्पना. काव्य-कला तथा कल्पना के घनिष्ठ संबंध से हमारा तात्पय 
कल्पनाथादियों द्वारा अतिपादित मत से नहीं हे, जो इसको ही. 
लेकर एक अतिवाद ( एक्स्ट्रीमिज़्म ) की स्थापना करना चाहते हैं। यह हमें विदित 
है कि आचाय शुक्ल भी कट्पना को काव्य के प्रसुख साधन के रूप में हो स्वीकार 
करते हैं। रसात्मक प्रतीति की भूमि कविता हीं है, अतः इसके लिए भी कल्पना की 
अपेक्षा होती है, ऐसी कल्पना की जो भाव-प्रेरित ओर मार्मिक रूप-विधायिनों होती 
हे, कोरी-ही-कोरी और निरालो दुनिया खड़ी करने वाली नहीं । रसात्मक ग्रतीति में 
ओर अन्यन्न भो कल्पना का जो स्वरूप आचार शुक्ल स्थिर करते हैं वह यही है । 
यहीं इसका भी निदेश कर देना आवश्यक है कि रसानुभूति की सृष्टि करने के लिए 
काव्यकार कवि में ओर उसका ग्रदण वा आस्वादन करने के लिए पाठक वा आता में 
भी कट्पना की स्थिति वांछुनीय है । पूर्ण वा सच्चो रम्गनुभूति के लिए कवि की 
विधायिनी कल्पना की समानधर्मिणी श्रोता वा पाठक की ग्राहिका कल्पना की भी 
आवश्यकता है। आचाय शुक्स की भी ऐसी ही धारणा है । 
सुनिवर भरत ने अपने “नाव्य-शास्त्र! में विभाव, अनुभाव ओर व्यभिचारी 
भाव के संयोग से रस-निष्पत्ति की मान्यता स्वीकार की है । यहाँ इससे हसारा 
तात्पय केवल इतना ही है कि रसानुभूति की रृष्टि में ये 
तीन अचबयव जुड़ते हैं, जिनसें प्रथम दो प्रधान हैं । विभाव के 
अन्तर्गत आश्रय दथा आलंबन और उनकी चेष्टाएं अर्थात्‌ 
उद्दीपन तथा आश्रय ओर अनुभाव के अंतर्गत भाव के आश्रय की चेशएं आती हैं । 
अभिप्राय यह है कि रस-निष्पत्ति वा रसानुभूति के लिए कवि को आलंबन और उद्दीपन 
तथां आ्राश्नय ओर अनुभाव का विधान करना पड़ता है। विभाव अर्थात्‌ आश्रय ओर 
आलम्बन के अंतर्गत 'शेष सृष्टि! के अनेक रूप ओर व्यापार आते हैं। आश्रय की 
चेश्ाएं अनुभाव की व्यंजना वा उनका प्रकटीकरण दो रूपों सें दिखाई पड़ता है, एक - 
तो आश्रय में भावोत्पत्ति के फलस्वरूप उसकी चेष्टाओं के रूप में, जिसका क्षेत्र 
अति परिमित है, ओर दूसरे उसमें भावोत्पत्ति के फलस्वरूप वाचिक रूप में, जिसकी 
सीसा--वाणी की अनंठता के कारण-- अति विस्तृत है। आचाय शुक्ल का कथन 


आश्रय तथा आलंबन; 
अनुभाव तथा उद्दीपन 





१ विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष त्ति; 
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समंकृमार 
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हैं कि विभाव के इन सभी रूपों व अवयवों के विधान के लिए कवि में कल्पना की 
थावश्यकता होदी हैं (देखिए चिन्तामणि, पृष्ट ३६०-३६६) क्योंकि काव्य-रचनों- 
काल में विभाव कवि की आँखों के संमुख उपस्थित नहीं रहता, वह इनका विधान 
अ्न्तःसाक्षात्कार की सहायता से, जिन्हें पहले देख ओर सुन चुका रहता है।' कल्पना 
द्वारा ही करता है । रूप-ब्यापार-विधान में भी उसे कल्पना का साहाय्य ग्रहण करना 
पड़ता है ओर वाणी-विधान में भी । आचाय शुक्ल की धरणा है कि इस विधान .मैं 
कव्पना की प्रधानता के कारण ही. भारतीय प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों ने कलिपते 
रूप-विधान में ही रसानुभूति का प्रातिपादन किया है: “रूपों ओर' व्यपारों के 
प्रत्यक्ष बोध ओर उससे सबद्ध वास्तविक भावानुभूति की बात अलग ही. रखी 
गई ।”--( देखिए चिन्तामणि, एष्ट ३३३ )। आचाय शुक्ल प्रत्यक्ष रूप-विधान. ओर 
स्टूत रूप-विधान में भी रसानुभूति मानते हैं, जिन पर यथास्थान विचार किया 
जायगा । । हि के 
रसानुभूति ओर कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात और अवल्लोकनीय है । 
वह यह कि रसात्मक बोध की प्रक्रिया में भाव, तथा ज्ञान दोनों के समन्वित कार्य की 
अपेत्षा होती है, केवल कल्पना की ही आवश्यकता नहीं पढ़ती । 

रस-बोध में भाव बात यह है कि रस-बोध के लिए प्रधान आवश्यक अवयव आलंबन 
तथा ज्ञान का की योजना है, जिसको पहले ज्ञानेन्द्रियाँ ही उपस्थित करती हैं 
तमचित कार्य और तत्पश्चात्‌ इनके द्वारा उपस्थित आलंबन-सामग्री को लेकर 
कल्पना था भावना इनका रसात्मक विधान करती है । इस प्रकार 

आलंबन के सार्मिक विधान में ज्ञान और भाव--बुद्धि और हृदय--दोनों का योग 
रहता है। आचाय॑ शुक्ल का मत है--“सावों के लिए आलंबन आरम्भ में ज्ञानेनिद्रियाँ 
उपस्थित करती हैं, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती 
हूं। अतः यह कहा जा सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के ल्लषिए सार्ग खोलता 
हैं । ज्ञान-असार के भीतर ही भाव-प्रसार होता है ।!?--(काब्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ७७, 
आर देखिए चिन्तामणि, पृष्ट २५३) यदि विचारपूर्यक देखा जाय तो विदित होगा कि 
हमारे सभी कार्यों का प्रथम प्रयास ज्ञानाव्मक ही होता है । जब हम किसी कार्य में--८ 
चाहे वह ज्ञानात्मक हो चाहे भावात्मक--बुद्धिपूवक अवृत्त होते हैं तभी उसमें सफलता 
माष्ठ होती है । अतः रसात्मक आल्ंबन के विधान सें प्रथमतः झानेंद्रियाँ ही प्रवृत्त 
होती हैं। ओर तब हृदय का व्यापार आरस्भ होता है । रसानुभूति सें ज्ञान की भी. 
विर्यकता! के कारण ही इस क्षेत्र में दाशनिकों ने भी अपनी धारणाओं के अन- 

काय किया है; ओर इसे वे पूर्णंता की ओर ले गए हें । ; 
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...._- इतने विवेचन से यह स्पष्ट है कि रसाजुभूति में विभाव-पक्त की ही प्रधानता 
है ओर इसको प्रस्तुत करने के लिए ज्ञान ओर कब्पना को आवश्यता पढ़ती है। 
आलम्बन के विषय की चर्चा भी हम कर चुके हैं। अब देखना 
रसानुभूति में आलं- है कि रखानुभूति के लिए कवि आलंबन का विधान किससें करे; 
बन-विधान का रूप वह केसा आलंबन खड़ा करे कि रसानुभूति हो। आचाय शुक्ल 
क्‍ के काव्य-सिद्धान्दों की विवेचना करते हुए हस देख चुके हैं कि 
वे काव्य का लक्ष्य बिंब-पअहण कराना मानते हें; अर्थअहण कराना-सान्न नहीं। ओर 
बिंब वा मूर्ति जब होगी ठब दिशेष व्यक्ति वा वस्तु की ही होगी, सामान्य वा 
जाति-मात्र की नहीं । वात यह हैं कि कवि को प्रभावात्मकदा व सार्मिकता, जो रखा- 
नुभूति के सदर दक पहुँचाने वाला दच्व है, उत्पन्न करने के किए काध्य सें छुने हुए 
रूप-व्यापार की योजना करनी पढ़दी है। चुनाव करते समय उसके सम्मुख जाति वा 
सामान्य रहता तो है, पर वह उससें से व्यक्ति वा दिशेष का ही अहरण करदा है। 
इसे यों कहँ कि उसके काव्य के रूप-व्यापार व्यक्ति था दिशेष के रूप में आकर 
जाति वा सामान्य का प्रतिनिधित्व करते हैं। जादि-सात्र के चित्रण के लिए न उसके 
पास समय ओर स्थान ही रहता है ओर न इसकी आवश्यकता ही पड़ती है । 
आचाय शुक्ल का कथन हे कि जाति वा सामान्य के सिद्धान्त आदि की स्थापना 
तो तक और विधान का काम है, काव्य का नहीं । रसाजुभूति के लिए आलंबन 
प्रस्तुत करने सें भी कवि काव्य को विंब-अहण-प्रणाली से ही काम लेठा है, वह 
आलम्बन-रूप में विशेष का ही चित्र उपस्थित करता हे । 
आचाय शुक्ल की दृष्टि से व्यक्ति-रूप में आलंबन की प्रतिष्ठा के विषय में 
दो बातें ओर कहनी हैं । कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केदल भावों का ही प्रद्शन 
या चित्रण होता है। आचाये शुक्ल इन्हें “भाव-प्रदर्शःः काव्य 
आलंबन का कहते हैं । आधुनिक युग के प्रगीत मुक्दक ( लीरिक्स ) इस 
आरोप और प्रकार के काब्य के अच्छे उदाहरण हैं, जिनमें प्रायः भाव की ही 
उसका महत्व व्यंजना की जाती है, विभाव का चित्रण बहुत द्वी कम रहता है। 
ऐसे काव्य का अध्ययन करते समय, आचाय शुद्रल क«त हैं, ओता 
वा पाठक अपनी ओर से आलंबन का आरोप कर लेदा है। कहना न होगा कि श्रोता 
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वा पाठक हारा आलंगन का आरोप अपनी-अपनी रुचि के अनुकूल व्यक्ति-रूप में ही 
होगा । कभी-कभी यह होता है कि “पाठक या श्रोद्ाा की मनोवृत्ति था संस्कार के 
कारण वर्णित व्यक्ति-विशेष के स्थान पर कब्पदा में डसी के सझान धम व.ली कोई 


मूर्ति-विशेष आ जाती हैं ।'* 'कहने की आवश्यकता नहीं कि वह कल्पित: मूति भी 
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ला रु 


परकनका 
७७७४ 


हैं कि विभाव के इन सभी रूपों व अवयवों के विधान के लिए कवि सें कल्पना की 
आवश्यकता होदी है (देखिए चिन्तामणि, प्रष्ट ३६०-३१६६) क्योंकि काव्य-रचना- 
काल में विभाव कवि को आँखों के संमुख उपस्थित नहीं रहता, वह इनका विधान 
अन्तःसाज्ञात्कार की सहायता से, जिन्हें पहले देख ओर सुन चुका रहता है, कल्पना 
द्वारा ही करता है । रूप-ब्यापार-विधान सें भी उसे कल्पना का साहाय्य भहण करना 
पढ़ता है ओर वाणी-विधान में भी । आचाय शुक्ल की धःरणा हे कि इस विधान .मैं 
कल्पना की प्रधानता के कारण ही भारतीय प्राचीन साहित्य-शास्त्रियों ने कढ़िपत॑ 
रूप-विधान में ही रसानुभूति का आतिपादन किया हैः “रूपों और व्यापारों के 
प्रत्यक्ष बोध ओर उससे सबद्ध वास्तविक भावानुभूति की बात -अलग ही. श्खी 
गई ।!--( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३३३ )। आचाय शुक्ल प्रत्यक्ष रूप-विधान ओर 
स्टूत रूप-विधान सें भी रसानुभूति मानते हैं, जिन पर यथास्थान विचार किया 
जायगा । डे 9... २ 
रसानुभूति ओर कल्पना के रहस्य के साथ ही एक बात ओर अवल्लोकनीय हे-। 
वह यह कि रसात्मक बोध की प्रक्रिया में भाव, तथा ज्ञान दोनों के समन्वित कार्य की 
अपेक्षा होती है; केवल कल्पना की ही आवश्यकता नहीं पड़ती । 
रस-बोघ में भाव बात यह है कि रस-बोध के लिए प्रधान आवश्यक अवयब आलंव्न 
तथा बज्ान का की योजना है, जिसको पहले ज्ञानेन्द्रियाँ ही उपस्थित करती हें 
समच्चित कार्य ओर ठत्पश्चात्‌ इनके द्वारा उपस्थित आलंबन-सामग्री को लैकर 
कल्पना वा भावना इनका रखसात्मक विधान करती हे | इस प्रकार 
आलंबन के सार्मिक विधान में ज्ञान ओर भाव--बुद्धि और हृदय--दोनों का योग 
रहता है । आचाय॑ शुक्ल का मत है--“भावों के लिए आलंबन आरम्भ में ज्ञानेन्द्रियाँ 
उपस्थित करती हैं, फिर ज्ञानेन्द्रियों द्वारा प्राप्त सामग्री से कल्पना उनकी योजना करती 
हैँ। अतः यह कहा जा सकता है कि ज्ञान ही भावों के संचार के लिए मार्ग खोलता 
हैं । ज्ञान-असार के भीतर ही भाव-प्सार होता है ।?--(काव्य में रहस्यवाद, एष्ठ.७७, 
आर देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ २५३) यदि विचारपूर्वक देखा जाय तो विदित होगा कि 
हमारे सभी कार्यों का अ्थस प्रयास ज्ञानाव्मक ही होता हे । जब हम किसी कार्य में--+ 
चाहे वह ज्ञानात्मक हो चाहे भावात्मक--बुद्धिपूवक प्रवृत्त होते हैँ वभी उससें सफलता 
प्राप्त होती है । अतः रसात्मक आलंबन के विधान में प्रथमतः ज्ञानेंद्रियाँ ही प्रवृत्त 
होती हैं। ओर तब हृदय का व्यापार आरम्भ होता है। रसानुभूति में ज्ञान की भी. 
आवश्यकता के कारण ही इस क्षेत्र में दाशनिकों ने भी अपनी धारणाओं के अन- 
सार काय किया है; ओर इसे वे पूर्णता की ओर ले गए हैं । ' 
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इतने विवेचन से यह स्पष्ट है कि रसाजुभूदि सें विभाव-पक्ष की ही प्रधानता 
है ओर इसको श्रस्तुत करने के लिए ज्ञान ओर कव्पना की आवश्यता पढ़ती हे । 
द आलस्बन के विषय की चर्चा भी हम कर चुके हैं। अब देखना 
रसानुभूति में आलं- है कि रसाजुभूति के लिए कवि आलंबन का विधान किससें करे, 
बन-विधान का रूप वह कैसा आलंबन खड़ा करे कि रसानुभूति हो। आचाय शुक्ल 
क्‍ के काव्य-सिद्धान्दों की विवेचना करते हुए हम देख चुके हें कि 
वे काव्य का लचय बिंब-अहण कराना मानते हैं; अर्थअहण कराना-सात्र नहीं। ओर 
बिंब वा सूर्ति जब होगी तब दिशेष व्यक्ति वा वस्तु की ही होगी, सामान्य वा 
जाति-मान्न की नहीं | वात यह हैं कि कवि को प्रभावाव्मकदा व सासमिकता, जो रसा- 
नुभूति के सदर दक पहुँचाने वाला दच्व है, उत्पन्न करने के रूिए काच्य में छुने हुए 
रूप-व्यापार की योजना करनी पड़दी हैं। चुनाव करते समय उसके सम्मुख जाति वा 
सामान्य रहता तो है, पर वह उसमें से व्यक्ति वा दिशेष का ही अहण करदठा है। 
इसे यों कहँ कि उसके काध्य के रूप-च्यापार व्यक्ति था दिशेष के रूप से आकर 
जाति वा सामान्य का प्रतिनिधित्व करते हैं। जादि-मात्र के चित्रण के लिए न ड्सके 
पास ससय और स्थान ही रहता है और न इसकी आवश्यकता ही पड़दी हे । 
भ्राचाय शुक्ल का कथन हे कि जाति वा सामान्य के सिद्धान्त आदि की स्थापना 
तो तर्क ओर विधान का काम है, काव्य का नहीं । रसानुभूति के लिए आलंबन 
प्रस्तुत करने सें भी कवि काव्य को विंब-पहण-प्रणाली से ही काम लैठा है, वह 
आलम्बन-रूप में विशेष का ही चित्र उपस्थित करता हे । 
आचाय शुक्ल की दृष्टि से व्यक्ति-रूप में आलंबन की प्रतिष्ठा के विषय में 
दो बातें श्रोर फहनी हैं । कुछ काव्य ऐसे होते हैं, जिनमें केदल भावों का ही प्रदर्शन 
या चित्रण होता है। आचाय॑ शुवल्ल इन्हें 'साव-प्रदर्शकः काव्य 
आलंबन का कहते हैं । आधुनिक युग के प्रगीत मुक्तक ( लीरिक्स ) इस 
आरोप और प्रकार के काव्य के अच्छे उदाहरण हैं, जिनमें प्रायः भाव को ही 
उत्तका महल च्यंजना की जाती है, विभाव का चित्रण बहुत ही कम रहता है । 
ऐसे काव्य का अध्ययन करते समय, आचाय शुदल कनते हैं, श्रोदा 
वा पाठक अ्रपनी ओर से आलंबन का आरोप कर लेदा है। कहना न होगा कि श्रोता 
वा पाठक द्वारा आलंशन का आरोप अपनी-अपनी रुचि के »जुकूलु व्यवित-रूप सें ही 
होगा । कभी-कभी यह होता है कि “पाठक या श्रोदा की मनोबृत्ति या संस्कार के 
कारण वर्णित व्यक्तित-विशेष के स्थान पर कल्पदा में उसी के सझान धर्म व.ली कोई 
मूर्ति-विशेष आ जाती है ।'* 'कहने की आवश्यकता नहीं कि वह कल्पितः मूति भी 
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विशेष ही होगी-व्यक्ति की ही होगी ।४--( चिन्तामणि, पष्ठ ३३२ ) | इस 
प्रकार हम देखते हैं कि आचाय शुक्ल का काव्य को लेकर बिंब-अहण वाला सिद्धान्त 
रस-निरूपण में भी पूर्णतः घटित होता है । इस विवेचन से एक ओर बात लक्षित 
होती है, वह यह कि रस के अवयवबों की नियोजना सें आलम्बन का बड़ा महत्त्व है। 
आचाय शुक्ल की भी इस विषय में यही धारणा है, वे केवल इसी के चित्रण द्वारा 
भी रसानुभूति सानने को तेयार हैं। उनका कहना हे--“में आलसम्बन-सात्र के विशुद्ध 
बर्णन को श्रोता में ससानुभव ( सावानुभव सही ) उत्पन्न करने सें पूर्ण समर्थ मानतां 
हैं ।४--( काव्य में आक्ृतिक दृश्य 3। 
रस के सभी प्रधान अवयवबों पर विचार करने के पश्चात्‌ अब विचार इस 
पर करना है कि इनके द्वारा रसानुभूति का रहस्य क्या है। रसानुभूति के साधक के 
रूप में ये क्यों ओर केसे उपस्थित होते हैं, अर्थात्‌ रस की प्रक्रिया 
रस-प्रक्रिया: भटट क्‍या है । रस-निष्पत्ति वा अनुभूति की प्रक्रिया के विषय में मुनिवर' 
लोज्लट का मत भरत ने केवल इतना ही कहा है कि विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारी भाव के संयोग से इसकी सृष्टि होती हे। इतने से ही! 
विबय का परिपूर्ण उद्घाटन न होने के कारण उनके पश्चात्‌ कहे आचायों ने, जिनकी 
संख्या ग्यारह है, अपनी-अपनी धारणाओं के अनुकूल इस पर विचार किया | इन 
ग्यारह आचार्यों सें ले चार--भटद्ट लोट्लट शंकुक, भट्ट नायक ओर अभिनव गुघ्तपादा- 
चाय--# मत विचारणीय हैं । भद्द लोट्लट को दृष्टि से रस की स्थिति अनुकाय थां 
पात्र में होती है, जिसके रूप-रंग, वेश-भूषा, काय-कलाप की वर्णिका € रोल ) में 
अभिनेता रंग-संच पर उपस्थित होता है। दशक अनुकाय का अनुकरणकर्ता अभिनेता 
में उसके ( अनुकाय॑ के ) रूप-ब्यापार की नियोजना देखकर उसे ( अभिनेता को ) 
हा अजुकाय के रूप सें म्रहण करता है। इस पर अनुकाय के भाषों की “उत्पत्ति 
अभिनेता सें हो जाती हे | दर्शक इस अवस्था सें चसत्कृत हो जाता है, यद्यपि रस 
की स्थिति अनुकाय सें होती है, जो अभिनेता के रूप सें उपस्थित रहता है। भट्ट 
लोल्लट का यह मत “उत्पत्तिवादः के नाम से प्रचलित है । इस मत का यह पक्ष कि 
श्रोता, दशक वा पाठक सें रस की स्थिति नहीं है, ठीक नहीं । भारतीय ठथा 
अभारतीय सभो शिष्ट साहित्य-सीमांसकों की यह मान्यता है कि रसानुभव दशक को 
हाठा हैं। पर उत्पत्तिवाद द्वारा यह अवश्य अवगत होता है कि दशक को हृदय है 
आर वह--चमत्कार रूप सें ही सही--आलंबन-रूप अभिनेता द्वारा कुछ-न-कुछ 
प्रभावित अवश्य होता है । 'रस की स्थिति अनुकाय में होती है, अभिनेता जिसका, 
प्रतिनिधि है?--इसका अथ यदि यह लिया जाय कि अभिनय के समय अनुकाय, के 
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रूप, गुण, शील; क्रिया-कलाप आदि की अवतारणा ( उत्पत्ति >) अभिनेता की 
पहुतावश उससें ( अभिनेता सें ) स्व5ः हो जादी हैं, ओर वह अजुकाय के रूप सें--- 
( दृश्य ) काव्य सें वशित आल्ंबन के रूप सें--उपस्थित होता हैं, जिसे देख दर्शक 
चमत्कृत होकर अपने हृदय का रंजन करता है, ओर रंजन? से 'रमना? का अर्थ 
गृहीत हो; ठो इस मत सें विशेष आपत्ति की सम्भावना नहीं प्रतीत होदी । इस 
स्थिति में 'रस की स्थिति अनुकाय में हैं! का दात्प्य यह होगा कि वह रस 
का कारण हे। 
आचाय शंकुक ने भी रस-निः्पत्ति के विषय में अपना संत स्थापित किया 
ओर वह “अनुभितिवादः कहलाया । उन्होंने सी यह प्रतिपादित किया कि रस की 
.. ... स्थिति अनुकाय में ही होती है, पर अभिनेता द्वारा उसके 
आचाय झुक्क का अनुकरण से रस को “उत्पत्तिः नट में नहीं होदी, प्रत्युत अनुमान 
मत से दर्शक उसे ( अभिनेता को ) ही नायक था अनुकाय मानकर 
चमत्कृत हो आनन्दित होता हैं | भद्द लोदलट और शंकुक के मद 
में अन्दर यही श्रतीत होता हैं कि एक रस की उत्पत्ति अभिनेता में सानते हैं ओर 
दुसरे 'अनुसिति! से अभिनेता को नायक के रूप में ग्रहण करते हैं। दोनों ही रस की 
स्थिति अनुकाय में प्रतिषादित करत हैं । दर्शक सें रस की स्थिति दोनों ही नहीं 
स्वीकार करते । दुशंक के पक्च सें दोनों की धारणाए समान हैं । अनुमितिबाद वे 
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विधय से विचार करने पर विदित होगा कि इसमें दशक का पत्त कुछ अधिक आया, 
उम्रमें अनुमान करने की शक्ति मानी गई ओर हृत्पश्चात्‌ चमत्कृत ओर आनंदित 
होने की । पर बाधा यह उपस्थित होती हुँ कि रस की स्थिति उनसें नहीं सानी गई: 
क्योंकि कुशल दशक अनुमान से भी रस-कोटि के कुछ निकट पहुँच सकता हैं। इस 
'बाद के अनुकाय-पत्त पर विचार करने से ज्ञात होथा हैँ कि उत्पक्तिवाद की भाँति 
रस का मूल वही ( अनुकाय ही ) है, अंतर केवल इतना ही है कि नट की कला 
द्वारा अनुकाय के भाव आदि की अवतारणा ( उत्पत्ति ) उसमें ( नट में ) होती 
हैं ओर इस वाद में उसके ( कला के ) प्रदर्शन पर अजुकाय का उससें ( नट में ) 
अनुमान | उत्पत्ति की प्रक्रिया लघु ओर अनुमिति की विस्तृत अ्रद्योद होदी है । पर 
'सूच्मतः दोनों का लक्ष्य प्रस्थान-मेद होते हुए भी एक ही निर्धारित किया जा सकता 
है। दोनों का लक्ष्य आलंबन-रूप अनुकार्य को अनुकतो में स्थावित करके दर्शक में 
: चमत्कार द्वारा आनंद की अनुभूति का प्रतिपादन करना है। 


रसवाद के यथाथ स्वरूप की स्थापना इनके पश्चात्‌ के दोनों आतायो--- 


कर आचाय रामचनद्र शुक्त 


भट्ट नायक और अभिनव शुप्दपादाचाय--ने की । इन्होंने यह स्थापित किया कि श्स 
की स्थिति अनुकाय में नहीं, दर्शक, श्रोता था १/ठक में होती हे, 
भट्ट वायक, अभिनत्र जो बुद्धि-संगत दथ्य है। यह तो स्पष्ट है कि सभी रस-मीमांसकों 
ऋपादादर्य तथा के संघुख लच्य-रूप में द्श्यकाध्य था । भट्ट नायक ने रस-निष्पत्ति 
आचार्य शुक्र का वा रसानुभूति की पक्रिया की पूर्णता के लिए दीन वृत्तियाँ वा 
मत शक्तियाँ मानीं, जिनके नाम हें--अमिधा, भोजक ओर भोग | 
अभिनव गुप्तपादाचाय ने भट्ट नायक की अन्तिम दो -बृत्तियों की 
कटपना का विरोध यह कहकर किया कि इनको मानने की आवश्यकता क्या है, जब 
कि इनका काम पहले से ही मानी हुई व्यंजना नामी वृत्ति से चल जाता है । अमिधा 
वृत्ति द्वारा काव्य के अथ का ज्ञान श्रोता, पाठक वा दशक को द्वो जाता है । इस ब्रृत्ति 
की सहायता से आगे बढ़ने पर काच्य में ऐसी ब्क्ति की स्थापना होती है जिसके द्वारा 
वह आता, पाठक वा दशक के भोगने वा ग्रहण करने योग्य हो जाता है, इसे उन्होंने 
'भोजक वृत्तिः नाम दिया | कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोनों वृत्तियों का 
संबंध काव्यगत कवि-कर्म से है, जिसके अंदर्गत उसके हृदय तथा कल्ला-पक्ष दोनों 
की संस्थिति समझती चाहिए, ओर जिनका लच्य काव्य की पूर्णता होता है। यहीं 
इसका भी निर्देश कर दें कि रस-सिद्धान्त के क्षेत्र में आचाय शुक्ल का कुछ-कुछ बेसा 
ही पक्ष है, जेसा कि आचारय॑ भट्ट नायक का। अतः यद्यपि आचाय॑ शुक्ल ने उपयुक्त 
वृत्तियों की स्थापना नहीं की है, दथापि कवि-कर्म के विषय में उनके जो मत हैं 
(जिनका निर्देश उनके काध्य-सिद्धांत की विवेचना करते हुए भी किया जाता है, और 
रस-सिद्धांत को प्रक्रिया की विवेचना करते हुए भी) वे भट्ट नायक की “भोजक ज्त्ति? 
के अंतगंत रखे जा सकते हैं, क्योंकि दोनों का लक्ष्य एक ही है। बस्तुतः भट्ट नायक 
द्वारा मान्य 'भोजक वृत्ति? का साधन सफल कविन्कर्म ही हे। 
भट्ट नायक की 'सोग बृत्ति? का संबंध श्रोता, पाठक वा दर्शक से है, यह 
काव्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर उसके हृदय में जगती है, और बह काव्य के भोग 
करने योग्य बन जाता है । भोग वृत्ति को सानने के कारण भट्ट नायक का मत 
मुक्तिवाद! के नास से प्रसिद्ध है। अभिनव रुप्तपादाचा्य का मत धव्यक्तिवादः था 
'अभिव्यक्तिवाद! कहलाता है। इसका कारण यह है कि उनके सत के अनुसार अपनी 
शक्ति ओर वृत्ति के द्वारा काव्य श्रोता, पाठक वा दर्शक में बासना-रूप में स्थित भाव को 
जगाकर उनकी व्यक्ति वा अभिव्यक्ति कर देता है, ओर वह रस का अनुभव करता 
हैं। श्रादरा, पाठक वा दशक को दृष्टि में रखकर विचार करने पर हमें भेद नायक 
तथा अभिनव युप्तपादाचाय के सिद्धांतों में कोई विशेष अंतर नहीं छतक्तित होता । 


कई हर 
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यह तो स्पष्ट है कि दोनों रसे की स्थिति श्रोता, पाठक था दर्शक सें मानते हैं। 
भट्ट नायक कहते हैं कि भोग-वृत्ति के द्वारा रसानुभूति होती हैँ; जो श्रोता, पाठक वा 
दशक में काव्य के सुनने, पढ़ने वा देखने पर जगती हें; अर्थात्‌ काव्य इस चृत्ति को 
जगाता है। कहना न होगा कि जो बृत्ति जगती है उसका अस्तित्व श्रोत्ा, पाठक दा 
दशक सें अवश्य हैं, ठमी वह जगती है | अभिग्राय यह हैं कि इस बृत्ति का जगना 
चस्तुतः भाव के जगने के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं हे, जो रसानुभव की प्रथम श्रेणी 
मानी जा सकती हैं । आचाय शुक्सत का भी यही पक्ष हंं। वे हृदय को अनेक 
भावात्मक मानते हैं, ओर काव्य द्वारा इनका उद्बुछ होना । तात्पये यह कि आचाये 
शुक्ल यंद्रपि इन दोनों आचायों की भाँति बृत्ति आदि की स्थापना नहीं करते पर 
श्रोता, पाठक वो दशक को भाव-संपन्न तथा काव्य को ग्रहण करने योग्य अवश्य 
मानते हैं। श्रोता, पाठक वा दशक से उनका तात्पय ऐसे ही व्यक्ति से है जो भावुक 
है और रसानुभव के योग्य हैं। अभिनव र॒प्तपादाचा्य का कथन है कि काव्य डन 
वासनाओं को जगाता दा अभिव्यक्त कर देठा है जो हृदय सें लोई हुई था अध्यक्त 
रहती हैं । ध्यान पृवक बिचार करने पर विदित होगा कि मुक्तिवाद में दशक आदि 
की भोग-बृत्ति का जगना ओर अभिव्यक्तिवाद से घासना का जगना वा अभिव्यत्त 
होना -सूक्ष्मतः एक हैं, दोनों सतों सें जगता भाव ( वा उसका मृल रूप वासना ) 
ही है ओर इसको जगाने वाला है काव्य । अतः इस दृष्टि से दोनों सत एक ही लक्ष्य 
पर पहुँचे हैं। यदि अभिव्यक्तिवाद में काव्य द्वारा वासना अभिव्यक्त होती है तो 
मुक्ठिवाद में भी इसके द्वारा भोग बृत्ति (वा भाव ) जगदी हैं अर्थात्‌ वह सब 
काल में जगी नहीं रहती, काव्य के प्रदर्शन, श्रवण वा पठन से ही जगती हैं । 
आचार्य शुक्ल को भी यही धारणा है, इसे हम ऊपर देख छुके हैं । 


इन आचार्यो के रस-सिद्धान्त के विषय में एक ओर बात विचारणीय है। 
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ध्टः आचाय रामचन््र शुक्क 


वह है 'साधारणीकरण? का सिद्धान्त | साधारणीकरण का पश्न इस रूप में उठा कि 
काव्य--प्रायः दृश्यकाब्य--में ऐसे व्यक्तियों का भी घर्णन होता 
साधारण ऋण: है जिनके प्रति दर्शक, श्रोता वा पाठक की पूज्य भावना होती है, 
भट्ट नायक ओर इस स्थिति में इन व्यक्तियों के श्रद्धार आदि के व्यापार का ग्रहण 
आचार्य शुक्ल रस-रूप में दशक आदि केसे कर सकते हैं। इस उल्लकन को 
का मत. सुलमाते हुए भट्ट नायक ने यह ग्रतिपादित किया है कि भोजक-ब्ृत्ति 
द्वारा एज्य भावना के आलम्बन ( वा अधिकारी व्यक्ति ) अपने 
विशेषत्व ( पूज्य भावना वा आल्म्बनत्व ) का त्याग करके 'साधारण” रुप में 
उपस्थित होते हूं । वे व्यक्ति-सान्र रह जाते हैं--किसी भी विशेषता के आवरण का 
त्याग करके । अमिप्राय यह हे कि साधारणीकरण का सुख्य साधन भोजक-वृत्ति है । 
हम ऊपर इसकी विवेचना कर चुके हैं कि यह बृत्ति सफल कवि-कर्म के अतिरिक्त 
और कुछ नहीं है। इसका निष्कर्ष यह है कि साधारणीकरण कवि-कर्म-सापेच्य है, 
अर्थात्‌ कवि अपनी कला द्वारा आलस्बन को इस रूप में उपस्थित करे कि वह सभी- 
दर्शक, श्रोता वा पाठक-कों साधारण रुप में प्रतीत हो । आचार शुवल्ल की साधा- 
रणीकरण के विषय में भट्ट नायक की-सी ही धारणा है। उसका कथन है-...“जब 
तक किसी भाव का कोई विषय इस रूप सें नहीं लाया जादा कि वह सामान्यतः: 
सबके उसी भाव का आलंबन हो सके ठव तक उससें रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं 
आती। इस रूप में लाया जाना हमारे यहाँ 'साधारणीकरणः कहलाता है?-- 
( चिन्तामणि, पृष्ठ ३०८)। उन्होंने यह भी स्पष्टलः कहा है कि “साधारणीकरण 
आल्स्वनत्व धर का होता है ।?--( वही, पृष्ठ ३१३ ) इस रूप में साधारणीकरण 
होने के कारण ही एक काव्य अनेक जनों को एक साथ रसानुभूति कराता है। आचाय॑ 
उक्ख को भी इस विषय में यही धारणा है ।--( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३०८ )। 
यहाँ इसका निर्देश कर देना अल्प्रिसंग न होगा कि साधारणीकरण उपस्थित करने . में 
कवि-कर्स की वे सभी कल्ाए' अपेक्षित हैं जिनकी विवेचना, आचार्य शुक्ल की. दृष्टि 
से, ऊपर हो चुकी है । 
साधारण करण के विषय में अभिनव गशुप्तापादाचाये का मत इससे भिन्न 
है। उनका कथन है कि साधारणीकरण आलस्व॒नत्व धर्म का नहीं होता, 
अत्रिनव गुतपादा- साधारणीकरण दर्शक: श्रोता वा प्राठक का हृदय करता है। 
जार्य का मत की अभिग्राय यह है कि आलम्बन चाहे जैसा भी हो दशक 
आदि के हृदय की एक ऐसी अवस्था आती है जिससें वह 
उसको साधारण समझता है--किसी भी विशेषता से मुक्त । पर स्मरण 


शंक्त जी का रस-सिद्धांत हे 


यह रखना चाहिए कि श्रमिनव गुप्तपादाचाय भी हृदय में चासना-रूप में स्थित भाव 
को जगाने की प्रथम क्रिया काव्य वा आलस्बन द्वारा ही मानते हैं अतः यदि यह 
माना जाय कि साधारणीकरण हृदय करता हे तो भी आलंबन इसका मूल कारण 
उहरता है, क्योंकि उक्त अबस्था तक आता, पाठक वा दर्शक काव्य को पढ़कर ही 
पहुँचता है । यहाँ इसका भी ध्यान रखना चाहिए कि इस मत के अनुसार साथा- 
रुणीकरण करने वाला हृदय सामान्य ध्यक्तित का न होगा । ऐसे अश्लामान्य व्यक्तियों 
का होगा जो गिने-चुने होते हैं, पर काव्य केवल गिने-इने लोगों को ही रसानुभव 
नहीं कराता। इसलिए भट्ट नायक का यह प्रतिपादन कि भोजक-वृत्ति द्वारा दर्शक, 
श्रोता वा पाठक का हृदय सत्व, रज ओर ठस इयणों में अंतिस दोनों से झ्ुुक्‍्त 
होकर केवल सत्व डुणमय रह जाठा हें; सर्वसुलभ ठथा सर्ववोधगम्य प्रतीत 
होता है । 
साधारणीकरण के सिद्धान्द की विवेचना करते हुए यह भी विचारणीय हे 
कि किन अवस्थाओं में रसानुभव के उपयुक्त साधारणीकरण हो सकता है । 
उपयु क्‍त विवेचन से स्पष्ट हे कि इसके लिए आलंबन का अनेक 
'सानुभव के उपयुक्त श्रोता, पाठक वा दशक के लिए सामान्य ( कॉमन ) होना 
साधारणीकरण की अत्यावश्यक है । इस सामान्यत्व ( कॉमननेस ) की स्थापना के 
अवस्था. कई हेतु हो सकते हैं। आहकृबन के प्रति श्रोता, पाठक था 
। दर्शक स्वाभाविक आकर्षण, उसकी लोकणत ख्याति, अथबा 
उसके विधान वा चित्रण में कवि-कोशल आखंबन के सामान्य रूप में शओ्लोता, पाठक 
बा दुर्शक के संमुख आने के प्रधान कारण हैं । दात्पय यह हे कि साधारणीकरण के 
लिए आलंबन का ऐसा आकर्षण भरा होना आवश्यक, है कि वह मनुष्य-सात्र के 
किसी भाव का विषय ( वा आलस्बन ) हो सके । आचाय शुक्ल की भी घारणा इस 
विषय में यही है ।--(देखिए काव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ६०-६१) । स्त्री तथा पुरुष 
के स्वभावतः पारस्परिक आकर्षण के कारण ही प्रेम वा शुज्ञार-काव्य का आधिक्य 
सत्र प्राप्त होता है। प्रेम वा शुज्ञर के अतिरिक्त अ्रन्य भावों के दिए यह 
आवश्यक नहीं है कि आलम्बन मनुष्य-सात्र के भावों का पात्र हो सके। आचाय 
. शक्ल कहते हैं कि रौद रस की अनुभूति के लिए यह आवश्यक नहीं है कि आश्रय 
का आलंबन सभी के क्रोध का आल्लंबन स्वभावतः हो; पत्युत इसके लिए यह 
आवश्यक है कि उसकी ( आलंबन की ) करता; अन्याय, उसका अत्याचार आदि 
' इस रूप का हो कि वह मनुष्य-सात्र के क्रोध का आलंबन वा पात्र बन सके-(देखिए वही) 
यहाँ आलस्बन में आकर्षण की नेसर्गिकता की आवश्यकता नहीं है, आवश्यकता हे 
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कक, 


उसमें ऐसे कस की स्थापना की, जो मनुब्य-मात्र के भाव का विषय हो सके; चोहे 
आलम्बन अपरिचत ही क्‍यों न हो । रसाजुभूति के उपयुक्त साधारणीकरण के लिए 
एक और बात का होना आवश्यक है, वह है आल्लम्बन का ओचित्य, अर्थात्‌ आश्रय 
की भाव-च्यंजना ऐसे पात्र के अति हो जो बस्तुतः सभी, पाठक वा दशक के भाव 
का पात्र बस जाय ओर किसी श्रोत्ा आदि के भाव का न बन सके । आचाय शुक्त् 
कहते हें--यदि भाव-ब्यझ्नना सें भाव अनुचित है; ऐसे के प्रति है जसे के प्रति न 
होना चाहिए, तो 'साधारणीकरण? न होगा, अर्थात्‌ श्रोता या पाठक का हृदय उस 
भाव सें ज्ञोन न होगा ।१--(इन्दोर वाला भाषण, एृष्ट ३७ ओर देखिए, चितामणि; 

पृष्ठ ३०६ .) | इस विवेचन का अभिप्राय. यह है कि रसानुभूति के उपयुक्त साधाररीः 

करण के लिए आलंबन की उपयुक्तता भी आवश्यक हें । 

अब विचारणीय यह हे कि रसानुभूति का स्वरूप क्या है? इस विषय में 

आचीन साहित्य-मीमांसकों - ओर आचाय शुक्ल . में मत-वभिन्य ज्ञात होता हे । 
ह प्राचीन आचाया ने रसानुभूति को «“आनंदसमय”,- “बह्यानन्द- 
स्सानुभूति का स्वरूप: सहोदरः, “'लोकोत्तर आदि. रूपों में अ्तिपादित किया हे। 
प्राचीन आचायो आचाय शुक्ल की घारणा यह है कि रसानुभूति का इस. रूप में: 
तथा आचाय ग्रहण केवल “अथवाद के रूप सें? है । काव्यानुभूति की, प्रतिष्झोँ 

: शुक्ल में मत-. वा गौरव की स्थापना के लिए इसे ये विशेषण दिये गए. हैं. इस 
वेमिन्य... विषय सें उनका अपना मत यह है कि कांब्यानुभूति था रसानुभूति 

वस्तुतः “जीवन के भीतर की ही अनुभूति है” (देखिए कांड 

रहस्यवाद, पृष्ठ ८९-८२ ); उससे बाहर वा परे को नहीं ! “इसलिए यह- धारणा कि 

शब्द, रंग या पत्थर के द्वाराजोी अनुभूति उत्पन्त की जाती है केवल बही' 
काव्यानुभूति हो सकठी है, ठीक नहीं 7--( बही, पृष्ठ ८) । इस विषय सें 
आचाय शुक्ल को धारणा सबन्न ऐसी ही रही है! इसके साथ ही- यह भी स्मरण 
रखना चाहिए कि यद्यपि उन्होंने इसे लोकानुभूति वा जीवन की अनुभूति के समोने ही 
अहण किया है दथापि वे भो इसके साथ 'उद्ात ओर अवदातः विशेषणः जोडंते:हैं। 
इस. उद्धरण से रसानुभूति के विषय में आचाय शुक्ल की सारी सान्यताएं स्पष्ट हो 
जायंगी-- 'रसानुभूति प्रत्यक्ष या वास्तविक अनुभूति से सबंधा एथक कोई अंतबुत्ति 
नहीं है, बल्कि उसी का एक - उदात्त आर अबदात स्वरूप है ।!---( चिंतामणि, 

' पृष्ठ ३४४ ) | अभिप्राय यह हे कि रसानुभूति है ठो जीवन की अनुभूति के सदश ही, 
पर उससें कुछ वेशिप्व्य अवश्य है। प्रतीत ऐसा होता है कि .जिसे आचाय॑ शुक्ल 

' डदात्त ओर अबदात कहते हूँ प्राचीन सीमांसकों ने उसी को महत्त्व देने के क्षिए श्लोको 
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हर आदि के रूप में महण किया । पर आचाय शुक्ल के पक्ष की स्पष्टठा के लिए 
यहाँ एक बात का निर्देश कर देना आवश्यक प्रदीत होता है। आरंभ सें ही हम कह 
चुके हैं कि काव्य तथा रस का घनिष्ठ सम्बन्ध हैं| एक स्थान पर काव्य के विषय मेँ 
आचाय॑ शुक्ल ने कहा है--“सनोसय कोश ही प्रकृत काच्य-भूसि हैं, यही हमारा 
पत्त हे [?--(काब्य में रहस्यवाद; पृष्ठ ३७) | इस प्रकार रस का संबंध भी, उनकी 
दृष्टि से, इसी कोश से है । यह सनोमय कोश क्‍या है। वेदान्त-शास्त्रियों को घारणा 
है कि मनुग्य में पाँच कोशों की स्थिति हे--अन्नसय, प्राणमयः मनोमय, विज्ञान- 
समय और आनन्दमय । यहाँ हमारा तात्पय केदल दृतीय और पंचम कोश से है । 
पंच ज्ञानेन्द्रिय ( बाह्करण ) और मन ( अंठःकरण ) को सनोमय कोश कहते 
हैं । यही कोश अविद्या-रूप है और इसी से सांसारिक विषयों की प्रतीति होदी हे । 
संत्वरुझदिशिउ परमात्मा के आवरक ( आच्छादक ) का नाम आनन्द्सय कोश है।जो 
रस-सीमांसक वस्तुतः रस को बह्मानन्द-सहोदर, आनन्दमय, लोकोत्तर आदि रूप में 
ग्रहण करते हैं उनकी धारणा के अनुसार रस-की पूर्ण अनुभूति इसी आनन्दसय कोश 
में होदी है। पर आचाये छ॒क्‍्ल को दृष्टि से रस की पूर्ण अनुभूति मनोमय कोश सें ही 
हो जाती है आनन्दमय कोश ठक पहुँचने की आवश्यकदा ही नहीं पड़दी | यह बाद 
काव्य-संबंधी उनके ऊपर के उरण से स्पष्ट है। मनोमय कोश में ही रस की सिद्धि 
हो जाने के कारण ही वे रसानुभूति को 'प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूतिः से भिन्न- 
अनुभूति नहीं स्वीकार करते । 
मूलतः रसानुभूति वा रस-दशा क्या है, अब इसे देखें। कवि वाणी द्वारा 
काव्य को श्रोता, पाठक वा दुर्शक तक पहुँचाता है--किसी-न-किसी डइं श्य से ही। 
यदि विचार किया जाय तो दिदित होगा कि उसके उ्द श्य के 
रसानुभूति वा रस- मूल में यही भावना निद्वित रही हैं कि श्रोता) पाठक वा दशक 
द्शा का स्वरूप का हृदय उसके काव्य से प्रभावित हो, कुछ-न-कुछ अभाव अहख 
करे । रसालुभूति वा सोंदर्यानुभूति आदि इस. अभाव के- ही 
उच्च वा निम्न रूप वा उसकी मात्राएँ ( डिग्रीज ) हैं। आचाये शुक्ल की इष्टि 
से भी मन का किसी भाव सें रमना ओर हृदय का उससे अभावित होना ह्दी 
रसानुभूति है ।--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, प्रष्ठ ० )। रस-दशा के विषय सें 
आतचाय शुक्ल ने मुख्यतः तीन बातें कही हैं एक ठो यह कि वे इस दशा को हृदय 
की सुक्तावस्था मानते हैं, जिसमें व्यक्ति अपने-पराये के मेद-भाव से छूटकर अनुभूति- 
मात्र रह जादा है वा काव्य द्वारा उपस्थित भाव का हो अनुभव करता है ओर किसी 
वस्तु का नहीं ।--( देखिए चिंतामणि पृष्ठ १४२ और इन्दोर वाला भाषण, पृष्ठ ४१) । 


श्रक७ 
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इस विघय में दूसरी बात उन्होंने यह कही है कि रसनद्शा वा रसानुभूति की. 
अवस्था में व्यक्तित-हदय लोक-हृदय में लीन हो जाता ह है। इस अवस्था को बे 
'भाव को पवित्र मूमिः वा 'पुनीत रसभूमिः कहते हैं। व्यक्ति-हवय का लोकहुदय 
में क्ञीन होने से आचाय शुक्ल का अभिप्राय हे मनुष्य-सात्र के लिए सामान्य 
आलस्बन में श्रोता, पाठक व दर्शक के हृदय का ल्लीन होना। जिस सामान्य 
आलम्बन में सनुप्य-मात्र का हृदय लीन होता है उसी में एक श्रोता, पाठक वा 
दर्शक के हृदय का छीन होना वे लोक-हृतय में व्यक्ति-हदय का लय होना 
मानते हैं, ओर इस अवस्था की अनुभूति को रस-दुशा की अ्रनुभूति स्वीकार करते 
हैं ।--( देखिए चिंतामणि, पृष्ठ ३०८-३०४ ओर काव्य में रहस्यवाद; पृष्ठ २६ 3 | 
विचार करने पर ज्ञात होता हे कि रस दशा को हृदय की मुक्तावस्था मानना जय 
लोक-हृदय में व्यक्ति-ह॒दय का होना स्वीकृत करना सूक्ष्मतः एक ही बात है, 
क्योंकि दोनों अवस्थाओं में लोक के साथ व्यक्तिगत कक ही भावना का परि- 
हार या त्याग अपेक्षित हें! अंग्रेज समीक्षक रिचड स भी सोन्द्य अहण (ए्स्थेटिक- 
रिस्पांस) की अवस्था को इसी रूप में स्वीकार करते हें । का भी कथन हैं कि 
इस दशा में लोकगत वेयक्तिक सम्बन्ध का त्याग हो जाता है । 
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रस-दशा के सम्बन्ध में दीसरी बात कहने के पूच आधुनिक काख्र में प्रचलित 
एक साहित्यिक वाद के विधय हे कुछ निदेश कर देना आवश्यक हैँ । इस युग में 
पाश्चात्य साहित्य के अन्तर्गत सोन्दय बाद ( एस्थेटिसिज़्म ) की अचुर विवेचना हुई 
ओर इसका ग्रचार भी खूब रहा । हिन्दी-साहित्य सें भी इसके विषय में चर्चा प्रायः 
हुआ करती है । सान्दर्यालुभूति ( एस्थेटिक एक्स्पीरियंस ) के विषय में आचाय 
शुक्ल ने जो विवेचना की है उससे विदित होता है कि वे इस अनुभूति को भी 
रसानुभूति के रूप में हो प्रहण करते हैं। सोम्द्रय रूप-व्यापार, कर्म आदि को देखकर 
अन्तस्प्त्ता? की उनसें “तदाकारपरिणलि! को थे सोन्दर्यातुधति कहते हें--“कुछ 
रूप-रंग की वस्तुणए ऐसी होती हंं जो हमारे मन सें आत ही थोढी दर के लिए 
हमारी सत्ता पर ऐसा अधिकार कर लेती हं कि उसका ज्ञान ही हवा हो जाता हैं और 
हम उन वस्तुओं की भावना के रूप सें ही परिणत हो जाते हैं। हमारी अन्तस्सत्ता 
की यही तदाकारपरिणति सोन्दय की अनुभूति है |?--.. चिन्तामणि, पृष्ठ २९४- 
२२७ ) | कहना न होगा कि हमारी सत्ता पर उन रूप-रंगसयी वस्तुओं का अधिकार 
कर लेना उनके द्वारा हमारा प्रभावित होना ही हैं ओर तदाकारपरिणति उनसे लीन 
होना वा रमना । अतः सोन्दर्यानुभूति को अवस्था रस-दशा के समान ही होगी | इस 
ग्रकार हम देखते हैं कि यद्यपि आचाय शुक्ल ने रस-दशा के विषय में मुख्यतः तीन 
बातें कही हैं, पर मूलतः उनसें कोई भेद नहीं हे, उनका लच्य एक ही है । 
आंचाय शुक्ल की दृष्टि से हम इस पर विचार कर चुके हैं कि रसानुभूति वा 
काव्यानुभूति जीवनगत प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति के अतिरिक्त ओर किसी प्रकार 
की अनुभूति नहीं होती। हाँ उसका स्वरूप इस अनुभूति से 
दुःखात्मक भावों उदात्त ओर अवदात अवश्य होता है। इस स्थिति सें विचारणीय 
की रसानुभूति: यह है कि काव्यगत दुःखात्मक भावों की अनुभूति दुःखसय होगी 
दुःखयय इस दुःख अथवा आनन्दमय, क्योंकि जीवन में ये भाव अतिकूलवेदनीय ही 
की रसात्मकता होते हैं । इस विषय में आचाय शुक्ल की मान्यता यह है कि 
काव्यगत दुःखात्मक भावों की अनुभूति जीवन की अनुभूति के 
समान दुःखमय ही होती है, क्योंकि करुण रस के काव्य वा नाटक पढ़ने वा देखने पर 
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श्रॉस्‌ का आना सनोविज्ञान की दृष्टि से दुःखानुभूति का ही लक्षण ( सिस्टम 2 द्दे। 
उत्तका कथन है कि ऐसी अदस्था में “यह कहना कि आनन्द में भी दो आँसू आते 
हैं? केवल बात टालना है । दशक वास्तव में दुःख ही का अनुभव करते हैं ।!--- 
( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ ३०-४२ )। अमभिग्राय यह हैं कि वे काव्यगत दढुःखात्मक 
भावों की अनुभूति दुःखसय ही मानते हैं । बेनिडीटो क्रोचे की भी यहा धारणा हे 
कि काव्यगत भावों की अनुभूति सुखात्मक ओर दुःखात्मक दोनों होदो हैं ।( देखिए 
इन्दौर वाला भाषण, पृष्ठ ७०-४१ ) । आचाये शुक्त का कथन यह है कि काव्यगत 
दुःख की अनुभूति दुःखात्सक तो अवश्य ही होती है, पर “हृदय की मुक्त दशा 
में होने के कारण दह दुःख भी रसात्मक होठा है ।?--( चिन्तासणि, एष्ट ३४२ )। 
यहाँ रसात्सक से तात्पय “भोग्यः से है । इस विषय में भी आचाय शुक्ल का पक् 
बढ़ा सटीक प्रतीत होता है । बात यह है कि परिस्थितिवश दुःखात्मक ठथा सुखात्मक 
दोनों प्रकार के भावों में लीन होने वाले व्यक्ति दिखाई पढ़ते हैं | कुछ व्यक्तियों का 
यह कहना है कि “मुझे रोने दो, रोने सें ही सुख मिलता है? का तात्पय॑ यही हे कि 
दुःख भी उन्हें परिस्थिति विशेष में अनुकूलवेदनीय प्रतीत होठा है, ओर इसका 
कारण है उनको तनन्‍्मयता । 
यह हमें विदित है कि रस की स्थिति श्रोता, पाठक था दर्शक में होदी है । 
उससें रस की अनुभूति के लिए ग्राहक कल्पना की भी आवश्यकता है, इसे भी हम 
देख चुके हैं। कवि में विधायक कल्पना होठी है और वह अपनी 
कवि की रसोन्मुख भावुकता ( इसे हम इस स्थान पर काव्य-रचना को चाह के रूप 
अवस्था. में प्रयोग करना चाहते हैं ) के कारण इस कल्पना को रूप-विधान 
की ओर श्रवृत्त करके काव्य प्रस्तुत करता हैे। आचाय शुवल का 
कथन है कि ““**'*' कवि अपनी स्वभावगत भावुकता की जिस उमंग में रचना करने 
में प्रवृत्त होता है ओर उसके विधान में तत्पर रहता है, ढसे यदि हम कुछ कहना. 
चाहें तो रस-प्रवणता या रसोन्मुखता कह सकते हैं ।?---( काब्य में रहस्यवाद, 
पृष्ठ ७६ )। अभिग्राय यह हे कि प्रस्तुत हो जाने पर काव्य रसात्मक तो होता ही है, 
उसकी रचना के समय कवि भी रसोन्मुख अवस्था में रहता है । वस्तुतः काव्य-रचना 
की उमंग में उसमें तन्‍्मयता ही रसोन्मुखता है, जिसे हम पूर्ण रस-दुशा तो नहीं 
कह सकते, पर इस अवस्था सें भी कुछ क्षण ऐसे आया करते हैं जिनसें रसात्मकता 
का आभास अवश्य मिला करता है। | 
रसानुभूति की प्रक्रिया पर शास्त्रीय दृष्टि से भी विचार कर लैना चाहिए । 
'रस? को भारतीय प्राचीन आचार्यों ने व्यंग्य कहा है । इन आचायों का पक्ष यह .है 
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कि काव्य में जिन भावों ओर वस्तुओं की च्यंजना होती हैं वे भाव वा 
.ः कब फए अत श्रोता, पाठक वा दशक को रस-मूमि पर पहुँचाते हैं। आचार्य 
के शुक्ल की मान्यता «<हँ कि “चव्यंजना में अर्थात्‌ व्यंजक वाक्य 
४ स॑ रस होता; हैं ।?--( काव्य में रहस्थवाद, पृष्ठ ६६ ) अर्थात्‌ 
किसी काव्य द्वारा ध्वनित यह तथ्य कि अम॒क करुणा; क्रोध वा श्रेम कर रहा हैः 
रस नहीं हे; ग्रत्युत काव्यमयी वाणी ही सब-कुछ है, उक्ति ही सब-कुछ है, जो 
रसानुभूति कराती है ।--( देखिए काव्य में रहस्यवाद, एष्ट ६८-६६ ) । आचाय 
शुक्ल व्यंजक वाक्य को ही काव्य भी सानते हैं; काव्य पर दिचार करते हुए हम इसे 
भी देख चुके ह। आचाय शुक्ल को यह मान्यता या भा व्यक्त की जा सकदी है 
कि काव्य-शरीर ही काव्य की आत्मा का अनुभव कराठा हैं, उसकी आत्मा तक 
पहुँचने का. मार्ग उसका शरीर ही हैं। जहाँ तक उनकी इस धारण का सम्बन्ध हे 
कि “उक्ति ही कविता है? वहाँ दक वे भारदीय समीक्षा के 'रीठिवाद? के निकट प्रतीत 
होते हैं, जिसका श्रतिपाद्य यह हे कि 'रोति ही काव्य की आत्मा हैः--रीतिरात्मा 
काव्यस्य? । पर हमें इसे भी नहीं मूल जाना चाहिए कि वे रीति को काव्य की आत्मा 
नहीं मानते, प्रत्युत रस को मानते हैं । आचाय शुक्ल भी रसवादियों की हो श्रेणी 
पे आते हैं। अभिग्राय यह हे कि वे काव्य की रीति के समथक तो हूं, पर उसे ही 
उसकी आत्मा नहीं स्वीकार करते । उनकी दृष्टि सें काव्य की आत्सा रस ही हे । 
 श्रब विचारणीय यह है कि 'रस ब्यड्रय में होठा है अथवा व्यञ्नना में? अर्थात्‌ 
“व्यण्जक वाक्य में रस होता है? जिस ( प्रथम ) पक्ष का आचाय शुक्ल ने विरोध 
किया है उसमें तथा उनके पक्त में हमें कोई विशेष अंतर नहीं दिखाई पड़दा, क्योंकि 
उन्होंने काव्य सें जिस उक्ति का प्रतिपादन किया है, उसका विरोध प्राचीन रसवादी 
वा ध्वनिवादी करते नहीं दिखाई पड़ते। वे भी काच्य-कला को ठो स्वीकार करते 
ही हैं, इसी के द्वारा रस की व्यव्जना होदी है, अर्थात्‌ व्यंजक काव्यमय वाक्यों - से: 
रस, जो व्यंग्य हे, की ग्रतीति होती है । ध्यानपूृवंक विचार करने पर विदित होता- 
है कि रसवादी सम्प्रदाय भी आचार्य शुक्ल की भाँति ही काव्य को डक्ति की: 
मान्यता अस्वीकार नहीं करता, वह काव्यगत साथ की व्यंजना को रस सानता हे; 
जो उक्ति द्वारा साध्य है। 'रस व्यंग्य है? इसका अथ आचाय शुक्ल यह लेते हें. फ्लि 
काव्य में जिस भाव की व्यंजना होती है वही भाव रस है, काव्य सें शुज्धार की 
व्यंजना हुई, तो प्रेम भाव रस हुआ। इस पक्ष के समर्थन में यह कहा जा सकता है 
कि काव्य में वर्णित प्रेम का अनुभव पाठक, श्रोता वा दर्शक उसकी व्यंजना होने ही 
पर प्रेम भाव के ही रूप में करता है, क्योंकि रस रूप में प्रेम-भाव का व्यंग्य होना 


छह हे 


६: आचाय रामचंद्र शुक्क 
रस वा काव्य संभार वा उपकरण के द्वारा श्रोता, पाठक वा दशक पर इस भाव के 
समन्वित प्रभाव ( टोटल इस्प्र सन ) के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। व्यंजक वाक्यों 
की रस-रूप में अनुभूति भी इसी प्रभाव के ढंग की ही होदी है। इस प्रकार हमें 
विदित होता है कि जिस रसथाद का आचाय शुक्ल ने विचार किया हैं वह भी 

विचारणीय है। 

ऊपर काव्यानुभूति की चर्चा के साथ रस वा भाव-ब्यंजना और वस्तु-ध्यंजना 
की बात आई है। यहाँ इसे भी देख लैना चाहिए कि इन व्यंजनाओं की अक्रिया 
क्या है, क्योंकि वाच्याथ से व्यंग्याथे ठक पहुँचने पर ही व्यंजना 
व्यंजना की होती है । बोध की जिस प्रक्रियावश वाच्यार्थ से व्यग्याथें तक 
ग्रक्रिय. पहुँचा जाता है, उसे दृष्टि में रखकर व्यंजना के दो रूप नि्धारित 
किये गए हैं--संलच्य क्रम ओर अरुलक्ष्य क्र । वस्तु-व्यंजना 
संलक््य क्रम की प्रक्रिया से और भाव-ब्यंजना अप्तंत्नक्ष्य क्रम की पक्रिया से होती है । 
व्यक्तितविवेककार महिस भद्द (जो नेयायिक थे ) ने व्यंजना पर विचार करते हुए 
कहा है कि वाच्याथ्थ से व्यंस्या्थ तक पहुँचने की प्रक्रिया अनुमान द्वारा होती है । 
विचार करने पर विदित होंता है कि धस्तु-व्यंजना में महिम भट्ट द्वारा प्रतिपादित 
अनुसान का कोटि-क्रम सटीक उतरता है, पर भाव-व्यंजना में यह लागू नहीं होता, 
क्योंकि भाव वा रस की व्यंजना में श्रोता, पाठक वा दशक काव्य को सुन) पढ़ वां 
देखकर अनुमान करने के पश्चात्‌ उसका ( भाव वा रस का ) अनुभव नहीं करता, 
इससें अनुमान का कोटि-क्रम नहीं लक्षित होता, क्योंकि इसकी व्यंजना की प्रक्रिया 
बड़ी ही तीबर गति से अपना काय-सम्पादन करती है। श्रोता, पाठक वा दर्शक 
काव्य को सुनने, पढ़ने वा देखने के साथ हीं तुरंत व्यंजना की कोटि पर पहुँच जाता 
है। उसके मन में अनुसान की प्रक्रिया होदी है, पर इतनी दीव्रगति से कि उसका 
पता नहीं चलता | इसी से भाव-व्यंजना असंलच्य-क्रम-ब्यंजना के अन्तगंत रखी 
गई है'। आचाय शुक्ल को भी यही धारणा है कि वस्तु-व्यंजना में तो अनुमान 
की प्रक्रिया उचित प्रटीत होदी है, पर भाव-व्यंजना में नहीं ।--( देखिए इंदोर वाला 
भाषण, पृष्ठ १० )। वस्तुतः बात यह है कि बस्तु-व्यंजना में जेसे धाच्याथ से. 
व्यंग्यार्थ तक पहुँचा जाता है वही बात भाव-व्यंजना वा रस-व्यंजना में नहीं होतो | 
भाव-व्यंजना में हृदय किसी तथ्य के बोध से चमत्कृत नहीं होता, ग्रत्युत उस भाव. 


अन्‍कक- 'अनननलनमननननमननक 


१ इस विषय में विशष अभिज्ञता के लिए देखिए--पैं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र - कृत 
वाइमय-विमश,! पृष्ठ १३२४--१३७ । ह 
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वा रस में लीन होता है | अतः भाव-व्यञ्ञषना वस्तु-ब्यक्षना की भाँति अनुमाना- 
श्रित नहीं । ह 

रस वा रसानुभूति का सत्स्वरूप सर्वतः पूर्ण ( ऋव्सौद्यूट ) मानना चाहिए । 
उससे भेद करके उसकी श्रेणी ( डिग्री ) स्थापित करना उसको पूरुणंता ओर झखंडता 
से छेड़्खानी करना हो होगा। ज्ञान के क्षेत्र में जेसे ब्रह्म अखंड 
रस की कोटियाँ और पूर्ण ( इंडिविजिवल एण्ड अब्सोल्यूट ) है वेंसे ही साहित्य 
वा काव्य के ज्षेत्र से रस वा रसानुभूति को भी अखंड ओर पूर्ण 
स्वीकार किया जा सकता है । प्रदीद ऐसा होदा है कि इसी अ्रखंडता और पूर्णता 
की मान्यता के कारण ही प्राचोन भारतीय समीक्षकों ने इसकी श्रेणियाँ नहीं 
स्थापित कीं । इसकी अनुभूति की इस पूर्णता ओर अखंडता को ही हम इसका 
महत्त्व मानते हैं, क्योंकि यह स्वतः अपने में पूर्ण है । यद्यपि वस्तुस्थिति (रीयलिटी) 
यह हैं तथापि काब्य वा साहित्य के पठन-पाठन द्वारा विदित होता है कि रस की 
पूर्ण श्रनुभूति के अतिरिक्त हमें कुछ अजुभूतियाँ ऐसी भी होती हैं जो इससे ( रसा- 
नुभूति से ) निम्न श्रेणी में रखी जा सकदी हैं। आचाय॑ शुक्ल ने इसी अनुभव के 
आधार पर रस की श्रेणियाँ नियत की हैं । उनकी तो यह धारणा है कि “दो प्रकार 
की अनुभूति तो लक्षण-अन्थों की रस-पद्धति के भीवर ही, सूच्मता से विचार करने 
से, मिलती हैं? (१) जिस भाव की व्यंजना हो उसी में लीन हो जाना । (२) जिस 
भाव की व्यजना हो उसी भाव सें लीन तो न होना; पर उसकी व्यंजना की स्वाभा- 
विकता ओर उत्कधे का हृदय से अ्रनुमोदन करना ।७--( देखिए “काव्य में रहस्यवाद?, 
पृष्ठ १६-६० ) । द्वितीय प्रकार की अनुभूति वा प्रभाव को वे मध्यम कोटि सें 
रखते हैं । कहना न होगा कि साव-व्यजना की स्वाभाविकता और उत्कर्ष का हृदय 
से यह अनुमोदन काव्य-प्रशंशा ( पोयटिक अग्रेसिएशन ) के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है, जो श्रोता, पाठक वा दशक की काव्य के प्रति सुग्धता का परिणाम होता है । 
रस की कोटियाँ स्थापित करने के लिए आचाये शुक्ल की दृष्टि में कई कारण 
उपस्थित थे । उनका कथन है कि यदि ध्यानपूर्वक विचार किया जाय ठो भाव की 
तीन दुशाए' निर्धारित होती हें--क्षणिक दशा, स्थायी दशा ओर 
भाव की शीक्ष-दशा। उनका सत है कि “किसी भाव की ज्णिक दशा 
कज्णिक दशा एक अवसर पर एक आल्ंबन के प्रति होती है? और इसको 
अनुभूति मुक्त्क रचनाओं में की जाती है । आचार शुक्ल भाव 

फी ज्णिक दशा फा सम्बन्ध मुक्तक रचनाश्रों से ही जोढ़ते हैं । 
भाव की स्थायी दशा के विषय में आचाय शुक्ल की सान्‍्यता यह है कि 
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वह “श्रनेक अदसरों पर एक ही आलंबन के प्रति होती है ।” इसकी स्थिति वे 
प्रबन्ध-काव्यों सें बतल्‍ूते हैं । शील दशा के विषय में उनका 
भाव की स्थायी कथन है कि वह “अनेक अवसरों पर अनेक आलंबनों के प्रति 
ओर शील दशा होती है ।” इसकी अनुभूति पात्रों के चरित्र-चित्रण में होती 
है ।--( देखिए इंदौर वाला भाषण पृष्ठ ०४-८९ ) । भाव की 
शोलदशा की अनुभूति को आचाय शुक्स रसानुभूति की मध्यम कोटि मानते हैं, 
ज्सि पर श्राचीन भारतीय समीक्षकों ने विचार नहीं किया है । आचाय शुक्क्ष की 
इस पर भ्रपली सोलिक विधेचना है । 
हमें यह विदित है कि रसानुभूति के लिए आचार्य शुक्ल और प्राचीन समीक्षक 
भी भ्रोता, पाठक वा दर्शक का काव्य वर्णित आश्रय के साथ तादात्म्य तथा आलंबन 
के साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक बठलाते हैं। इस स्थिति 
सकी में की गई रपानुभूति तो उत्तम कोटि की होगी । आचाय॑ शुक्ल 
मध्यम कोटि. का पक्ष यह है कि इसके अतिरिक्त एक मध्यम कोटि की भी 
रसाजुभूति होती है जिसमें “किसी भाव की ज्यंजना करने घाला; 
कोई क्रिया वा व्यापार करने वाला पातन्न भी शील की दृष्टि से श्रोत्य ( या दर्शक ) 
के किप्तो भाव का--जैसे, श्रद्धा, भक्ति, घृणा, रोष, आ्राश्चर्य, कुतूहल या अजुराग 
का--भालंबन होता है ।४--( चिंतासमणि, पृष्ठ ३६४ ) । रस की इस स्थिति में 
श्रोता, पाठक वा दर्शक के हृदय में उस भाव का उद्वोधन नहीं होता जिस भाव 
की व्यंजना आलंबन-रूप सें आया पात्र किसी अन्य पात्र के प्रति करता है; अथाव 
श्रोता, पाठक वा दर्शक का हृदय आलंबन के रूप सें चित्रित पात्र के हृदय से भिन्न 
बात में वततमान रहता है । इसे यों कहिए कि आलंबन के साथ साधारणीकरण 
के आश्रय के साथ ठादात्म्य रस की इस कोटि सें नहीं होता; श्रोद, पाठक वा 
देशेक किसी दूसरे ही भाव का अनुभव करतो है और झालंबन व्यंजना करता है 
किसी दूसरे ही भाव की । ' ऐसी दशा में आश्रय के साथ दादात्म्य या सहानुभूति 
न होगी, बल्कि श्रोता या पाठक उक्त पात्र के शील-द्रष्टा या प्रकृदि-द्रश के रूप में: 
. “भीव ग्रहण करेगा ओर यह प्रभाव भी रसात्मक ही होगा ।?--( चिंतामणि, 
र४ ३१० ) 
. है हम देख चुके हैं कि रसानुभूति के लिए आश्रय के साथ श्रोता, पाठक: 
पे दशक का तादाल्य तथा आल्ंबन के साथ उसका साधारणीकरण आवश्यक है । 
मेत्यक्षत; तो नहीं पर परोक्षतः रस की. मध्यम दशा में भी यह बात देखी जाती. 
दे । यहतो स्पष्ट है कि रस की इस कोटि में भी भाव-व्यंजना करने वाले यात्र ] 
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अति श्रोता, पाठक बा दर्शक का कोई भाव अंदश्य उद्बुद्ध रहता है, अर्थात्‌ कार 
में वर्शित भाव का आश्रय श्रोता, पाठक वा दुर्शक का आश्रय नहीं होता, प्रत्युव 
वह उसका आलंवन हो जाता है। आचार शुक्ल का कथन है कि ऐसी स्थिति में 
“तादात्म्य- कवि के उस अ्रव्यक्त भाव के साथ होता है जिसके अनुरूप वह पात्र का 
स्वरूप संघटित करता है। जो स्वरूप कवि अ्रपनी कब्पना में लाता है उसके प्रति उसका 
कुछ-न-कुछ भाव अवध्य रहता है। वह उसके किसी भाव का आल्लंबन अवश्य होठा हे । 
अतः पात्र का स्वरूप कवि के जिस भाव का आलंबन रहता है, पाठक या दर्शक के 
भी उसी भाव का आलंबन प्राय: हो जाता है |?--(चिंतामणि; पृष्ठ ३१५) । आलंबन 
और आश्रय की इस प्रकार स्थापना के पश्चात्‌ साधारणीकरण भौर तादात्म्य की 
प्रक्रिया के पूर्ण हो जाने में कोई बाधा उपस्थित नहीं होती दिखाई पढ़ती .। इंतने 
विवेचन से यह तो स्पष्ट ही हो गया होगा कि रस की मध्यस कोटि की अलुभूति 
फा सम्बन्ध काव्यगत पात्रों के चरिच्र-चित्रण वा शील-निरूपण से ही विशेष हे । 
कुपात्र जब सुपातन्न के प्रति ऐसे भाव की ब्यंजना वा काय-च्यापार ( हरकत ) करता 
है जैसे की वह ( सुपात्र ) पात्न नहीं होता, तब कुपातन्न के श्रति विरोधी भाव तथा 
सुपात्र के प्रति अनुकूल भाव का उद्बोधन श्रोद, पाठक था दर्शक के हृदय में होता 
है। ऐसी स्थिति सें जब काव्यगठ तीसरा पात्र आकर कुपात्न के प्रति विरोधी भाव 
की व्यंजना करके सुपात्र के प्रति अनुकूल भाव की व्यंजना करता है तब श्रोता, पाठक 
वा दशक को “अपूर्व तुष्टि होती है । यह तुष्टि ही रस की मध्यम कोटि है। आचार्य 
शुक्ल की दृष्टि से रस की इस कोटि के विषय में एक बात और फहनी है; वह यह 
कि इससें “श्रोता या पाठक अपनो पृथक सत्ता अलग सँमाले रहता है?; और रस 
की उच्च कोटि की श्रनुभूति में दह “'* “अपनी प्रथक सत्ता का कुछ छुणों के लिए 
विसजन करके आश्रय की भावात्मक सत्ता में मिल्ल जाता है ।१---( चिन्तासणि, पृष्ठ 
३१६ )। आचाय शुक्ल द्वारा स्थापित रस की मध्यम कोटि की अनुभूति पर समभ्यक 
रूप से विचार करने पर स्पष्टत: विदिव हो जाता है कि उनका पक्ष सटीक है और 
इस अवस्था में भी रस की-सी ही अनुभूति होती हे--पर अनुभूति की मात्रा कुछ 
फेम रहती दे । इस अवस्था में काव्य हृदय पर ऐसा प्रभाव डालता है जिसके हारा 
उसका ( हृदय का ) अपू्य प्रसादन वा तुष्टि होदी है । बस्तुतः रस की इस कोटि 
का सम्बन्ध हृदय की तुष्टि से ही समझना चाहिए । । 
आचाय शुक्ल रस को ण्क सिकृष्ट दशा की भी मान्यता स्वोकार करते जान, 


१०० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


पढ़ते हैं, जिसके अन्तर्गत वे चमत्कारवादियों के कुतूहल को रखना चाहते हैं । उनका 
रस की निकृष्ट कथन है--“चमत्कारवादियों के कुतूहल को भी काव्याजुभूति के 
कोटि अच्तगंत ले लेने पर रसानुभूति की क्रमशः उत्तम, मध्यम ओर 


निक्ृष्ट दीन दशाएँ हो जादी हैं |” मु द 
-- (इन्दोर बाला भाषण, पृष्ठ ८६ )। 
रस-विषयक सभी सामान्य ( कॉमन ओर जनरल्त ) विषयों की विवेचना हम 

प्रस्तुत कर चुके हैं । इन्हें दृष्टि-पथ में रखकर अब 'रसात्मक बोध के विविध रूप! 
पर विचार करना है। रसानुभूति का क्षेत्र काव्य हे, इसका निर्देश 

स्मृत ओर प्रत्यक्ष आरम्म में हो छुका है, ओर यह भी हमें विदित है कि काव्य 
रूप-विधानों द्वारा हमारे संमुख मूर्ति, चित्र था रूप ही रखता है--“रसणीय अथ 
भी रस-प्रतीति का प्रतिपाइक शब्द काव्य हे--'रमूणीयाथ प्रतिपादकः शब्द: 
काव्यमः--का तात्पर्य यही है । काव्यगत इस मूर्ति, चित्र वा 

रूप का आधार क्या है, इसका मूल क्या है । विचार करने पर विदित होता है कि 
काव्यगत चित्रों वा रूपों के आधार 'दिखी-सुनी बहु लोक की बाते ही हैं । हम 
ज्ञानेन्द्रियों द्वारा किसी-न-किसी रूप में प्रत्यक्ष किये हुए विषयों को ही काव्य में 
उपस्थित करते हैं । देखना यह है कि इन्हें किन रूपों में उपस्थित करते हैं । अब 
यह तो स्पष्ट है कि काव्यगत रूप-विधान का मूलाधार झानेन्द्रियों द्वारा प्रत्यक्ष विषय 
दी है। प्रायः होता यह है कि जब कवि इन भ्रत््यज्ष विषयों या रूपों का विधान करने 
बेठठा है तब उसे इन्ह काच्य में उपस्थित करने के ल्लिए काव्य के दो प्रधान साधनों 
का अवल्म्ब लेना पड़ता है। वे साधन वा उपकरण हैं--स्टृति ओर कल्पना। कभी 
वह किसी देश-काल सें भेत्यक्ष किये हुए वा अजुभूत रूपों को स्घ॒ति के सहारे 
काव्य सें ज्यों-का-त्यों रख देता है और कभी इन्हें अ्रपनी कब्पना द्वारा कुछु घटा- 
बढ़ाकर अत्यक्ष से कुछ भिन्न वा नवीन रूप सें चित्रित करता है । इन उपकरणों के 
आधार पर प्रस्तुत रूपों की प्रक्रिया को हम “स्मृति रूप-विधान! ओर “कल्पित रूप 
विधान? कह सकते हैं ओर जिस पंत्यक्ष के आधार पर ये दो रूप-विधान हुए हैं 
उसको “प्रत्यक्ष रूप-विधानः । स्मरण यह रखना चाहिए कि स्मृति और कल्पित 
रूप-विधानों का सम्बन्ध अभ्यन्तर से है ओर प्रत्यक्ष रूप-विधान का बाह्य से । भारत 
के आचीन साहित्य-शास्त्रियों की धारणा यह है कि इनसें से केवल कल्पित रूप- 
विधान में ही रसानुभूति उत्पन्न करने की शक्ति होती है। आचाय शुक्ल की मान्यता 
वा सिद्धांत ( थीयरी ) यह है कि कल्पत रूप-विधान द्वारा रसानुभृति तो होती ही 
है स्टृति और प्रत्यक्ष रूप-विधानों में भी यह शक्ति होती है कि वे रस प्रतीति- करा 
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सके । प्राचीन आचायों ने केवल कह्पित रूप-विधान में ही रसालुभूति क्‍यों मानी 
है, इस पर विचार हो चुफा है । 
प्रत्यक्ष से आचाय शुबल का अशिप्राय चछ-दिषयक रूप से ही नहीं हे 
प्रत्युत इसके ( रूप के ) अन्तर्गत अन्य ज्ञानेन्द्रियों के विषय शब्द; गंध, रस और 
स्पश भी हैं । कवि-गण इनकी भी योजना अपने काव्य में किया 
प्रत्यक्ष वा वास्त- करते हैं । प्रत्यक्ष रूप-विधान में रसात्मक बोध कराने की शक्ति 
विक अनुभूतियों होती है वा उनके द्वारा रसानुभूति होठी है; इस विषय- में आचाय 
द्वारा रसानुभूति छ॒क्ल का प्रेतिपाथ यह है कि “जिस प्रकार काव्य सें वर्णित 
आलंबनों के कल्पना सें उपस्थित होने पएः साधारणीकरण होता 
है, उसी प्रकार हमारे भावों के कुछ आलंबनों के प्रत्यक्ष सामने आने पर भी उन 
आलंबनों के सम्बन्ध में लोक के साथ या कम-से-कम सहृदयों के साथ-हमारा वादात्म्य 
रहता है । ऐसे दिबयों या आलंबनों के प्रति हमारा जो भाव रहता है वही भाव 
ओर भी बहुत-ले उपस्थित मलुष्यों का होता है ।!--( देखिए चिन्तामणि, पृष्ठ 
३३७--३ ३८ ) । हम पहले ही इस पर विचार कर चुके हैं कि आचाय शुवलल जीवन 
फी प्रत्यक्ष वा वास्तविक अनुभूति दथा काध्यगत रसाजुभूति सें कोई अ्रन्तर नहीं 
स्वीकार करते, ऐसी स्थिति में जगव ओर जीवन के वास्तविक वा प्रेत्यन्ष लोक- 
सामान्य आलंबनों के उपस्थित होने पर रस-दशा को भाँति दुर्शाक के व्यक्तित्व का 
कुछ क्षणों के लिए उसमें ( आलंबन में ) लय हो जाना कोई आश्चयंजनक बात 
नहीं है । “अतः इस प्रकार की अत्यक्ष दा वास्तविक अनुभूतियों को रसानुभूति के 
अन्तगंत मानने सें कोई बाधा नहीं ।!?--८ चिन्तामणि, पृष्ठ ३३७ )। 
जिस अकार जीवन को भत्यक्ष श्रनुभूति को आचाय॑ शुक्ल रसात्मक बोध के 
समकक्ष प्रतिष्ठित करते हैं उसी प्रकार उनका प्रतिपाथ यह भो है कि जीवन सें घटित 
: वास्तविक स्मरण था स्मृति, जो किसी काव्य में वर्शित नहीं होदी 
स्पृति दवा? भी रसात्मक अनुभूति उत्पन्न करने में समथ होदी हे । उनकी 
रसानुभृूति.. धारणा है कि अटीद में प्रत्यक्ष की हुई वस्तुओं के वास्तविक 
स्मरण द्वारा भी कभी-कभी हम हृदय को उस स्थिति में पहुँचते 
हैं जहाँ केवल शुद्ध भाव का ही अनुभव होता है, जहाँ हम अपने-पराये के भेद-भाव 
से छूटे रहते हैं । 
स्खति के दो रूप हमारे संसुख आते हैं, एक विशुद्ध स्मृति और दूसरी 
प्रत्यक्षाश्रित स्मृति वा प्रत्यभिज्ञान । साहित्य-अन्धों सें 'स्मरण? संचारी भाव साना 
जाता है। इसका अभिग्राय यह है कि स्थायी भाव के सम्बन्ध से आए स्मरण का 
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अनुभूति रसकोटि की होगी, किसी भूल्ी बात का स्मरण वा कहीं रखी हुई वस्तु 
का स्मरण रसात्मक न होगा । आचाय॑ शुक्ल की सान्‍्यता है कि प्रायः रति,- हास 
ओर करुणा से संबद्ध स्मरण ही रसात्मक बोध उत्पन्न करने की शक्ति रखता है। वे 
कहते हैं---/प्रिय का स्मरण बाल्य-काल या योवन-काल के अतीत जीवन का स्मरण; 
प्रवास में स्वदेश के स्थलों का स्मरण ऐसा ही होता है ।?--( चिन्तामणि, पृष्ठ 
३४६ )। रति, हास और करुणा के आलंबनों के अतिरिक्त अन्य भावों के आलंबनों. 
के स्मरण में भी आचाय शुक्ल रखसात्मकता स्वीकार करते हैं । पर इस स्थिति में 
ऐसे आल्ंबन का होना आवश्यक है जो किसी व्यक्ति विशेष को भाव-सत्ता से नहीं, 
प्रत्युक्त संपूर्ण नर-जीवन की भाव-सत्ता से संबद्ध हो । द 

अपनी प्रिय वस्तु और व्यक्ति की स्ट्ूति तो “'मछु में लिपटी हुई! आती ही 
है, जिस वस्तु शोर व्यक्ति से हमारा संबंध अतीत में रुचिकर ओर घनिष्ठ नहीं 
होता, देश-काल के व्यवधान के कारण उनकी स्छति भी माघुय लिये हुए आठी है । 
'इस माधु्य का रहस्य क्‍या है?! आचाय्य शुक्ल कहते हैं--““जो हो हमें तो ऐसा 
दिखाई पढ़ता है कि हमारी यह काल-यात्रा, जिसे जीवन कहते हैं, जिन-जिन .रूपों 
के बीच से होती चली आदी है, हमारा हृदय उन सबको पास समेटकर अपनी. 
रागात्मक सत्ता के अंदर्भूत करने का प्रयत्न करता है। यहाँ से वहाँ तक वह एक 
भाव-खत्ता की प्रतिष्ठा चाहता है ।!? --( चिंतासणि, एड्ट ३४७ ) | 

यह तो सत्य है कि ग्रिय वस्तु और व्यक्ति का स्मरण वा उनकी स्मृति मधुसय 
होती है। कल्पनाशील व्यक्ति स्छृति को प्रवणता के कारण कभी-कभी . अतीत से. 
संबद्ध वस्तु-ब्यक्ति, को अंतःपट पर लाकर उनसे मिलन का-सा रसात्मक प्रनुभव 
करता हुआ उसमें क्वीन रहता है । प्रश्न यह है कि अरुचिकर वा अग्निय_ वस्तु-व्यक्ति 
की स्खृति मधुप्व होती है अथवा नहीं । अप्रिय/ अरुचिकर वा ऐसी: वस्तुए', जिनसे. 
हमःरा सबंध अतीत काल में नहीं रहता, उनका स्मरण देश-फाल के व्यवधान पढने 
पर रसात्मक अवश्य होता है ओर इसका कारण प्रतीत होता है उनसे 'देशकाल्नगत 
विरिह के कारण हल्का अवसाद, जो ( अवसाद ) परिस्थितिवश अ्रवदात वा प्रिय 
लगता है। अतीत में जिन व्यक्तियों से हम “चिढ़ते या लड़ते कगढ़ते थे” उनसें से 
उन्हीं की स्ट्ृति का अनुभव हम रस सिक्‍त रूप में करते हैं जिनका संबंध हमसे इस 
रूप में होते हुए भो प्रिय का-सा अपरिहाय और स्वाभाविक वा “हेतुज्ञानशून्यः होता 
है। शत्रु का स्मरण हम सथुर नहीं लगता। यहां हम उर व्यक्तियों की चर्चा नहीं 
हे रहे हैं जो ऋषि-मुनिवत्‌ होते हैं, सांसारिकों की बात कह रहे हैं । देश-काल 
के व्यवधान के कारण झुद्ध हृदय वाला व्यक्ति शत्रु को स्थति का अनुभव भी 
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रखात्मक रूप में कर सकता दै यदि वह ( शत्र ) करुणा वा हास का आलंबन बने | 
यहाँ इसका ध्यान अवश्य रहना चाहिए कि स्मरणकर्ता विशुद्ध हृदय वाला 
व्यक्ति हो । 


स्मृति के दूसरे रूप प्रत्यभिक्षान सें भी--जो प्रत्यक्ष के आधार पर स्थित 
रहता हैं, जिससें प्रत्यक्ष का अंश न्‍्यून रहता है ओर स्मरण का अंश अत्यधिक--- 
काव्य की भमाँदि ही रसाव्मक बोध कराने की दीघ्र शक्ति होती है । 
प्रत्यभिज्ञान द्वारा किसी वस्तु और व्यक्ति के प्रत्यक्ष होने पर उनसे संबद्ध अतीत के 
रस-बोध अनेक व्यक्ति, व्यापार, भाव, विचार आदि का स्मरण हो आता 
है, यही प्रत्यभिज्ञान वा पहचान है। आ्ाचाय शुक्ल का कथन है 
कि प्रत्यभिज्ञान की प्रक्रिया द्वारा रस-पंचार का विधान वक्ता ओर कविगण भी किया 
करते हैं । ऐसी स्थिति में प्रायः सुख-सम्ृद्धि के पश्चात्‌ दुःख-दारिद्रव, देन्य आदि की 
दशा के आधार पर प्रत्यभिज्ञान का विधान विशेष कारुणिक होता है । 
ऊपर रसात्मक विशुद्ध स्थृति ओर प्रत्यभिज्ञान की विवेचना हुई है, जिनसें 
रसात्मकता का प्रधान कारण अतीत में प्रत्यक्षी सूद वस्तु, व्यक्ति, व्यापार आदि होते 
हैं। आचार्य शुक्ल “स्मृत्याभास-कल्पना? में भी रस-संचार करने 
स्मृत्याभास-कल्पना की शक्ति स्वीकार करते हैं। यह स्घत्याभास-कल्पना है क्‍या ? 
द्वारा रस-सज्चार इससे आचाये शुक्ल का अभिप्राय है उस प्रकार की कल्पना का 
“जो स्घति या प्रत्यभिज्ञान का-सा रूप धारण करके प्रवृत्त होवी 
हैं ।--( चिंतासणि, पृष्ठ ३९० )। इस प्रकार से प्रयुक्त स्वूति ओर पत्यभिज्ञान का 
संबंध अतीत सें देखे वस्तु-व्यक्तियों से नहीं; प्रत्युत या तो भूत काल में सुने वा पढ़े 
गए वस्तु-व्यक्तियों से अथवा अनुमान द्वारा पूर्णतः निश्चित वस्तु-ध्यक्ितयों से होता 
है। अभिग्राय यह है कि इस प्रकार के रसात्मक बोध में प्रत्यक्षीभूत बातों का आधार 
नहीं लिया जाता, इनमें ऐसी बातों का आधार होता है जो या तो कहीं सुनी गई हैं 
वा पढ़ी अथवा जो पूर्णतः अनुमित हैं। इस प्रकार के रसात्मक बोध की प्रक्रिया सें 
कल्पना का प्रमुख हाथ होता है, यह बात भी स्पष्ट हो जानी चाहिए । स्घ॒ति द्वारा 
रस-संचार होता है, यह तो हमें दिदित है । आचाय शुक्ल के मतानुसार “अतीत 
की कल्पना भावुकों ते की-सी सजीवछ्य प्राप्त कादी है ओर कभी-कभी 
अतीत का कोई बचा हुआ चिह्न पाकर पत्यभिक्तान का-सा रूप अहण करदी है ।” 
( चिंतामणि, पृष्ठ ३९०--३५१ ) । इस उद्धरण से स्पष्ट हे कि आचाय शुक्ल की 
दृष्टि से स्मृति ओर अदीत की कल्पना सें, सावुकों के लिए, कोई भेद नहीं हे, दोनों 
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मार्मिक प्रभाव का कारण वें यह बतलाते हैं कि वह सत्य के आधार पर स्थित है । 
यहाँ सत्य” से आचाय शुक्त्न का तात्पय 'केवल बस्तुतः घटित बृत्तः से ही नहीं 
प्रत्युत 'निश्चयात्मकता से प्रतीत बृत्तर से भी है। कहना न होगा कि इस “निश्चया- 
व्मकता से प्रतीत बृत्तः का आधार वह “विश्वास” होता है जिसके मूल में परंपरा से 
सुनी ओर पढ़ी बातें निहित रहती हैं | पर निश्चयात्मकता में सबंथा विपरीत ग्रमाणों 
द्वारा धक्का लगने पर सनीव कल्पना न जागरित होगी । स्मतिस्वरूपा कब्पना जगाने 
के लिए यह आवश्यक हे कि चाहे आप्त वचन वा इतिहास द्वारा श्रषुष्ट बृत्त ही हो, 
पर कह्पना के आश्रय को उस पर विश्वास होना चाहिए । ऊपर हम देख खुके हैं कि 
स्मृत्याभास कल्पना का आधार दो वस्तुएं होती हैं, एक तो सुनो वा पढ़ी बातें; 
जिनका संबंध आप्त वचन वा इतिहास से होता है ओर दूसरा शुद्ध अनुमान । 
आचाय शुक्क्त के इस पक्ष का निर्देश हम कर चुके हैं कि स्मृत्याभास कल्पना 
द्वारा भी रसात्मक अनुभूति होती हैं । इतिहास ( आप शब्द वा बचन ) के आधार 
पर स्थित इस कट्पना में भी यह ( रसात्मक अनुभूति ) निहित 
तिहासाश्त है। इतिहास वस्तुतः अ्रतीत मानव ठथा उसके जीवन में घटित 
स्मृत्याभास कल्पना अनेक क्रिया-कलापों का संग्रह ही है। जसे एक व्यक्ति का अतीत 
द्वारा रसानुभूति से संबंध होता है बसे ही इतिहास का संबंध समष्टिगत मानव से 
है। इतिहास को पूर्णतः ( एज ए होल ) प्रदण करने से विदित 
होता हु कि वह अतीत के अनेक नर-जीवन का समष्टि रूप हे, सा कि व्यक्तिगत 
अतोत नर-जीवन का संबंध व्यष्टि से होता हँ। हमें यह भी विदित है कि अतीत 
की स्थ्रति रसात्मक होती है, अतः अतीत से संबद्ध इतिहास के संकेत पर चलती 
स्म॒ृत्याभसास कल्पना सें भी रस-संचार की शक्ति की मान्यता आचाय शुक्स् द्वारा 
अनुपयुक्त नहीं प्रतीत होतो । जसे अतीत की स्घति सें मानव-हृदय को लीन फरने 
को शक्ति होती हैँ वसे ही इतिहास पर आहत स्मृति की समानधर्मिणी कल्पना से 
भी समष्टि रूप में अतीत नर-जीवन के साथ तादात्म्य स्थापित करने की क्षमता है। 
कभी-कभी यह कढ्पना प्रत्यभिज्ञान का रूप धारण करके भी मार्सिकता 
की सृप्टि करती है। जेसे इतिहास के व्यक्ति, वस्तु, व्यापार आदि को कल्पना में 
पत्यमिज्ञानाश्रत और देस उनमें लीन होते हैं, घेले ही किसी प्रसिद्ध ऐतिहासिक 
स्मत्यामात कल्पना स्थल का दशन करके हम उस स्थत्न के व्यक्ति, वहाँ घटित घटनाओं 
द्वारा सस-सज्चार न न केंब्पना के साहाय्य से स्मरण करके उनसें लीन होते हैं 
ऑर रस को अनुभव करते हैं । इस श्रत्यभिज्ञान द्वारा रसानुभूति के 
लिए सृच्म ऐतिहासिक अ्रध्ययन, गहरी भावुकता तथा दठीज् कबल्पन्त-शक्ति 
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अपेक्षित है, जिसके द्वारा अधिक ऐतिहासिक .ब्योरे का सूर्त विधान होगा, 
जिनमें तादात्म्य की क्षमता होती है। आचार शुक्ल का कथन है कि “आंध्त वचन 
या इतिहास के संकेत पर चलने वाली कल्पना या मूर्ते भावना अनुमान का भी सहारा 
लेती है ।?--.[ चिंतामणि, पृष्ठ ३५३ )। 
इतिहास पर आहत स्मृत्याभास कल्पना ओर प्रत्यभिज्ञानाष्टत स्मृत्याभास 
कल्पना पर विचार हुआ । अब उस स्घशृत्याभास कल्पना का विचार करना है जो शुद्ध 
अनुमान के आधार पर चलती है। यहाँ इसका संकेत कर देनां 
शुद्ध अनुमानाश्रित आवश्यक है कि अनुमान बिना श्रत्यक्ष व्यक्ति, वस्तु आदि के नहीं 
स्मृत्याभास कल्पना हो सकता, अतः इस कब्पना में भी अत्यमिज्ञान की प्रक्रिया 
द्वारा रसानुभूति अपेक्षित है। किसी अपरिचित ध्वंसावशेष को देखकर भाडुक व्यक्ति 
उसमें घटित अतीत क्रीड़ा-कलरव, हास-विक्ञास; चहल-पहल आदि 
का अनुभव अनुमानाश्रित कल्पना के आधार पर करता हे ओर उसमें लीन होता ह्ें। 
पहले किसी अपरिचित प्रत्यक्ष वस्तु का दर्शन होता है, फिर इसी प्रत्यक्ष दंशन के. 
आ्राधार पर अनुमान का सहारा लेकर ऋपना रूप-विधान करती है, जिससें हृदय लीन: 
होता है । इस प्रक्रिया से स्पष्ट हे कि अनुमानाश्रित प्रत्यभिज्ञानरूपा कल्पना रस-संचार 
के उपयुक्त हे । आचाय शुक्ल कहते हैं कि इस प्रकार खड़े “रूप ओर व्यापार हमारे 
जिस मार्मिक रागात्समक भाव के आलंबन होते हैं उसका हमारे व्यक्तिगत योग-क्षेस 
से फोई सम्बन्ध नहीं, ग्रतः उसकी रसात्मकता स्पष्ट हे ।॥?--( चिंतामणि,. 
पृष्ठ ३९३ )। 
ऊपर “स्ट्रत रूप-विधानः की रसात्मकता का विवेचन हुआ है । इससे स्पष्ट 
है कि इसका सम्बन्ध प्रधानरूपेण अतीत से ही है । भ्रश्न उठता है कि क्या श्रतीत 
कृत्त में रसात्मकता की स्थिति है? आचाय शुक्ल कहते हैं--हाँ । उनके .मतानुस्तार 
अतीत की स्थति में मनुष्य के लिए जो- स्वाभाविक आकर्षण- है, वह मुक्ति. लोक है; 
जहाँ मानव अनेक बंधनों से छूटकर अपने विशुद रूप में विचरता है। ओर हम यह 
देख चुके हें कि आचाय शुक्ल हृदय की सुक्तावस्था को ही रसानुभूति की अवस्था 
मानते हैं । इस विवेचन से यह भी स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष स्मृत रूप-बिधान में भी 
रसात्मक बोध की शक्ति है, जो आचाय शुक्ल की मौलिक मान्यता है । 
रसात्मक बोध के एक ओर रूप की विवेचना करनी है। आचाय शुक्ल के 
प्रकृति-परेम की चचो हम कह स्थव्वों पर कर चुके हैं । वे काव्य में यथातथ्य संस्लिष्ट 
प्रकृति-वर्णन के कितने बड़े समर्थक हैं, यह बात किसो पर अप्नकट नहीं हे। 
उनकी धारणा हे कि प्रत्यक्ष प्रकृति-दु्शन तथा काव्यगत यथातथ्य संश्लिष्ट प्रक्ृति- 
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वर्णन दोनों में रसात्मक बोध की क्षमता विद्यमान है। यह तो स्वंसान्‍्य है कि आज 
की नागरिक सभ्यता झाम, वन) पर्वत आदि प्रकृति की विभूति 
2 दा में बसकर इस रूप में दिखाई पढ़ रही है। अभिप्राय यह कि 
रसंनवोध.. आज के नगर-निवासियों के पूर्वज कभी ग्राम, वन, पर्वत पर 
निवास करते थे, जहाँ प्रकृति का साम्राज्य तब भी छाया रहता था 
और वह ( साम्राज्य ) अब भी किन्हीं रूपों में अछुण्ण है । निष्कर्ष यह कि प्रकृति 
से हमारा साहचर्य बहुत ही प्रान्नीन है। साहचर्य द्वारा हेतुज्ञानशूल्य प्रेस की सृष्टि 
होती है| अतः प्रकृति से हमारे प्रेम की स्थापना स्वाभाविक है।. आचाये शुक्ल 
का कथन है कि श्रकृति-प्रेम हमारे अन्तःकरण सें व!सना के रूप में वंश-परस्परा से 
विद्यमान है। ऐसी स्थिति में प्रकृति का, हमारे प्रेस साब का आल्लंबन होकर, 
रसानुभूति कराना स्वाभाविक ही है। 
ऊपर हमने कहा है कि आचाय शुक्ल प्रकृति को रूफर दो स्थितियों में 
रसानुमूति का प्रेतिपादन करते हैं, एक प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में ओर दूसरे काब्यगत 
यथातथ्य संश्लिष्ट प्रकृति-वर्णन में । भत्यक्ष अरक्ृति-दुशन में रसाजुभूति प्रत्यक्ष रूप- 
विधान सें रसानुभूति के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं है, जिसकी विवेचना हम . पहले 
कर चुके हैं। यहाँ इस विषय में यह उद्धरण ही अल्म्‌ होगा--““मैंने पहाड़ों पर 
या जंगलों में घुमते समय बहुत-से ऐसे साथ देखे हैं, जो लहराते हुए हरे-भरे जंगलों, 
स्वच्छ शिल्षाओं पर चाँदी से ढलते हुए झरनों, चोकड़ी भरते हुए. हिरनों . ओर... जल 
को झुककर चूमती हुईं डालियों पर कलरव कर रहे विहंगों को देख कर झुग्ध हो भए 
हैं। काले मेघ जब अपनी छाया डालकर चित्रकूट के पव॑तों को नील-बर्ण. कर देते 
हैं, .तब बाचते हुए नीलकठों ( भोरों ) को देखकर सभ्यतामभिसान के कारण शरीर 
चाहे न नाचे, पर मन अवश्य नाचने लगता है। इसमें कोई सन्देह नहीं कि. ऐसे 
इश्यों को, देखकर. हथ॑ होता हैं। हु एक संचारी भाव है। इसल्लिए यह मानता 
पढ़ेगा कि उसके मूल में रति-भाव वतमान है; ओर वह रति-भाव उन दृश्यों के प्रति 
हैं ।?-- काव्य में प्राकृतिक दृश्य ) । 
अब काव्यगत प्रकृति-चणन में रसात्मक बोध उत्पन्न करने की क्षमता पर 
विचार करना है। ऊपर के उद्धरण से स्पष्ट हे कि प्रत्यक्ष प्रकृति-दर्शन में रस/नुमूति 
काव्यगत यथातृथ्य- # म्रैंकिया के अंतर्गत प्रकृति-दर्शन के रति-भाव का आलंनब 
रा अकृति-चत्रणु हूं। प्रकरृते का यथात्थ्य संश्लिष्ट चित्रण जब काब्य में 
ए रफ्-वध दोजा तब भी य्रक्रिति कवि के रति-भाव का आलंबन रहेगी 
क्योंकि वह (कवि) उसके प्रति प्रेम के कारण ही उसका वर्णन करता है; और जब 
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पाठक वा श्रोता इसको पढ़े वा सुनेगा तब उसके लिए भी यह आलंबने 
हो रहेगी, भाव का आश्रय वह, कवि को साँति; स्वयं होगा।. तात्पये 
यह है कि कवि, पाठक ओर श्रोता ठीनों की दृष्टि से प्रकृति आह्लंबन ठहरती 
है। यहीं उन विषयों का भी समाधान हो जाना चाहिए जो प्रकृति को 
आलह्ंबन के रूप सें ग्रहण करने पर उठ सकते हैं । पहला प्रश्न दो यह उठता है कि 
जब रसानुभूति के लिए. विभाव पक्ष--आश्रय और आल्ंबन--के पूरे चित्रण की 
आवश्यकता साहित्य-शास्त्र सें उल्लिखित है तब केवल आलंबन के चित्रण द्वारा 
रसानुभूति केसे होगी ? इस विषय में आचार्य शुक्ल का कथन यह है कि प्रकृति को 
लेकर विभाव, अनुभाव और संचारी से पुष्ट भाव-व्यत्जना भी हो सकती है; पर 
“में आलंबन-मात्र के विशद वर्णन को श्ोता में रसानुभव ( भावानुभव सही ) उत्पन्न 
करने में पूण समथ मानता हूँ ।!-- काव्य में प्राकृतिक दश्य ) । उनका सत है कि 
यदि - ऐसा न साना जायगा तो “नायिका-भेदः ओर 'नख-शिख? के सकडढ़ों अ्न्धों की 
रचना व्यर्थ समझनी पड़ेगी, जिनमें आर्ूंबन था उसके किसी-अंग मात्र का ही 
वर्णन होता है। विचार करने पर आचाय शुक्ल का पक्ष बहुत सटीक प्रतीत होता 
हैं, क्योंकि ऐसी स्थिति सें कवि आश्रय के रूप में अपने को स्थित करके उनका 
वर्णन तो करता ही है, श्रोता और पाठक भी उनको पढ़ते समय या ठो स्वयं आश्रय 
बन जाता हे अथवा किसी आश्रय को कल्पना कर लेता है | साहित्य-शास्त्र के ग्रन्थों 
में रस के सभी अवयवों की नियोजना के पश्चात्‌ रस-निष्पत्ति की स्थापना का भी 
कारण है | वह यह कि रस-सिद्धांत की विवेचना करते समय आचायों के सम्मुख 
दृश्य काव्य ही थे, जिनमें रस के सभी अवयवबों की नियोजना हो सकती है| पर 
पाव्य काव्यों द्वारा भी रसानुभूति होती हे जिनसें कभी-कभी आल्ंबन के चित्रण- 
मात्र से रस-निष्पत्ति हो सकती है, क्योंकि इस अवस्था सें पाठक था श्रोता आश्रय 
का आक्षेप कर लैता हैं। अतः इस विषय सें आचाय शुक्ल की स्थापना ..( थीयरी' ) 
युक्ति-संगत है । 

ग्रकृति को आलंबन-रूप में ग्रहण करने में दूसरे विवाद की आशंका यह हे 
कि साहित्य-शास्त्रों सें प्रकृति उद्दीपन के रूप सें ही गृहीत है;, आलंबन के रूप में 
नहीं; अ्रतः यह सिद्धान्त डचित नहीं । ऐसे क्ोमों का पक्ष यह है कि आलंबन का 
चेतनायुक्त या सजीव होना आवश्यक है, जिससे वह आश्रय के भावों का अंदण 
( रिस्पांस ) कर सके | और भ्रकृति जड़ है, ऐसी स्थिति में रसानुभूति संभव नहीं । 
आचार्य शुक्ल के पक्ष से यह कहा जा सकता हे कि बीभत्स रस से घणा का आलबन 
जड़ भी होता है ओर उसके द्वारा रस-प्रतीति होती है, ग्रतः आलम्बन के जड़त्व को 
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लेकर विवाद उपस्थित करना ठीक नहीं | कहना न होगा कि यह विवाद भी दृश्य- 
काव्य को ही लेकर है। फिर प्रकृति के यथावथ्य संश्लिष्ट चित्रण में जड़ समझी 
जाने वाली प्रकृति ही, जिसमें पेढ़, पोधे आदि आते हैं, उपयोग में नहीं आती, उससें 
उसके सजीव प्राणियों का भी चित्रण मिश्रित रहता है। एक बात ओर । काच्य के 
चेत्र में वस्तुतः जड़ मानी जाने वाली प्रकृति भी प्रायः जड़ के रूप में नहीं ग्ृहीत 
होती। प्रकृति पर भावनाओं का आरोप करके कविगण जो उसे सजीव बना देते हैं, 
उसकी विवेचना हम काव्य ओर प्रकृति पर घिचार करते हुए कर चुके हैं। लक्षण- 
ग्रन्थों में उद्दपन के रूप में ग़ृहीत प्रकृति भी सबवंन्न जड़ के रूप में ही चित्रित नहीं 
होती । वह हँसती, बोलती, सुनती, खूठती-सी भी वशित होदी है। इस प्रकार हसें 
विदित होता हैं कि आचाय शुक्ल द्वारा प्रतिपादित यह मत कि ग्रकृति-द्शन ओर 
वर्णन में रसात्मक बोध की क्षमता है विवेचना करने के पश्चात्‌ ठीक उठरठा है। 
आचत्य शुक्ल ने रस के कुछ अवयवों पर अपने दिचार प्रकट किए हैं, जो 
हिंदी की परंपरा के विरुद्ध जान पड़ते हैं । पर उनके तद्विषयक विचार संस्कृत के 
रस-अन्धों से मेल खाते हैं । हिंदी के कुछ रस-चितकों ने भी ऐसी 
हाव ओर अनुभाव बात कही हैं, जो आचाय शुवल्त के विचारों के अनुकूल पड़ती हें। 
की मित्रता आगे हम इन्हीं पर विचार कर। आचार्य शुक्ल “हाथ! और 
अनुभाव! की भिन्‍नता प्रतिपादित करते हें---अ.लंबन और श्राश्रय 
फी दृष्टि से | हिंदी के लक्षण-प्रन्थों में इन्हें एक माना गया हैं--आश्रय की चेष्टा 
के रूप में। आचाय शुक्ल का पक्त यह है कि आश्रय की चेष्टाए' अदुभाव हैं, और 
हाव न्मयिका को रमणीयता देने के लिए अलंकार-मात्र हैं। नायिका आलंबन हुआ 
करती है, उसकी सनोमोहकता बढ़ाने के छिए जो अलंकार वा हाव उसके रूप-चित्रण 
में नियोजित किये जायंगे, वे आश्रय के भावों को उद्दी्त करेंगे । इस लए हाव का 
सीधा संबंध आलंबनगत उद्दीपन से है, श्राश्रयगत अनुभाव से नहीं ।--( देखिए 
कांव्य में रहस्यवाद, पृष्ठ ४८-१६ और गोस्वामी तुलसीदास, पृष्ठ १०१-१०२ )। 
विचार करने पर ज्ञात होता है कि आचाय शुक्ल का पक्ष काव्य शास्त्रानुमोदित 
हैं। अनुभाव ओर हाव की पृथक्‌-उथक्‌ विवेचना करने से बात स्पष्ट हो जायगी । इस 
विषय सें विचार करने के पूर्व यह समझ रखना चाहिए कि लक्षण-पन्थों में नायिका 
प्रायः आलंबन मानी गई है और नायक आश्रय । व्यावहारिक दृष्टि से विचार करने 
पर विदित होता है कि इनमें विपयंय भी हो सकता है ओर होता है। भानुभद्द ने 
इस विपयय को स्वीकार किया है। उनका कहना है कि कटाक्ष आदि आश्रय के 
हृदयगत भावों को व्यक्त करने के कारण वा साधन हैं, इस दृष्टि से तो थे अनुभाव॑ 
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हैं। पर आश्रय की इन चेष्टाओं को देखकर आलंबन के हृदय के भाव उद्दीध्त होते 
हैं, ये चेशए' आलंबन के भावों का विषय बनती हैं, इस इृण्टि से कठाक्ष आदि 
चेष्टाए. उद्दीपन हैं! । हिन्दी सें गुज्लाम नबी ने अपने 'रस-प्रबोध? सें इस विषय 
में ऐसी ही बातें कही हैं? । अ्रस्तिप्राय यह है कि अनुभाव का संबंध सर्देव भाव के 
आश्रय से होता है, इसमें किसी प्रकार विपयय नहीं डपस्थित होता | अनुभाव 
विषय-भेद से उद्दीपन के रूप में ग्रहण किया जाय, यह दूसरी बात है। आलंबन की 
वेष्टाए. कभी अलनुभाव के रूप में आाह्य नहीं हो सकतीं । अनुभाव के विषय में 
शआ्राचार्य शुक्ल यही कहते हैं । ह 


ऊपर हमने देखा कि हाव को आचाय शुक्ल आालंबन से संबद्ध उद्दीपन के 
रूप में ग्रहण करते हैं, जो उसका आल्ंबन होता हे । वे आश्रय से इसका संबंध 
नहीं स्वीकार करते। अतः वह अनुभाव के समकक्ष नहीं रखा जा सकता, जेसा कि 
हिंदी के लक्षण काँकर कवि मानते हैं | भानुभद्ट हाव के विषय में बेसी ही बात कहते 
हैं, जेसी कि आचाय शुक्ल । उनका कहना है कि स्त्रियों की श्ज्जारिक चेष्टाए' हाव 
हैं। ये स्त्रियों में स्वभावज हैं । पुरुषों में हव स्वाभाविक नहीं ग्रत्युत औपाधिक है । 
ओर इसका हम निर्देश कर चुके हैं कि काव्य-शास्त्रीय अन्धों में नायिका आलंबन के 
रूप में गृहीव होती है। अतः हाव आल्ंब्रनगत है, अनुभाव से इसका कोई संबंध 
*ननु कटक्ादयः कथमुद्दीपनविभावा न भवन्ति दृष्टे क्‍्टाक्षादों कामिनोभनोविकारः परिपूर्णो 
भवति | अनुभवसतिदलेनापहनोतुमशक्यत्रात्‌ । किंच, प्राचीनसंमतिरपि-*'***इत्यादय: इति चेत्‌ । 
सत्यम्‌ , कयन्चादीनां करणलेनानुभावकलम्‌, जिषयलेनोदीपनविभावत्वम्‌ , तथा चात्मनि रसानुभव- 
करणत्वेन नायक प्रति कथच्ञादयोउनुभावा; । ते च पश्गोचरीमूतः कामिनोम॑नोविकार कारयन्तो 
विषयलेनोद्दीपनविभाव इति । 





रस-रतमिणी, तृतीय तरंग ॥ 


वतन विभचारिन बविछिति है, ये सब सालिक भाव । 
भावे परगट करन हित गने जात अनुभाव।॥ 
नारी ओ नर करत हैं जो अनुभाव उदोत। 
ते वे दूजे ओर को नित उद्दीपन होत॥ ५७५४-७६ | 


--१० विश्वनाथप्रसाद मिश्र-क्ृत 'बाहुमय-विमश?, पृष्ठ २९८ से उड्धत । 

>नारीणाँ शअद्गारचेष्टा हवः। सच स्वभावजो नारीणाम्‌। ननु विव्वोकविलासविच्छत्ति- 
विश्वमा: पुरुषाणामर्पि संभवन्‍्तीति चेत्‌। सत्यम्‌, तेषान्ल्वौषाधिका: स््रभावजा; खीणामेव । नन्वेव॑ 
यदि तासां सदैव ते कथ न भवन्तीति चेत्‌। सत्यम, उद्दीपकान्वयव्यतिरिकास्यां नायिकानां हावाविर्भाट 


तिरोभावाविति ! 
““रसन्तरंगिणशी, षष्ठ तरंर 
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नहीं । इस प्रकार हम देखते हैं कि अनुभाव और हाव की भिन्‍नता के विषय में 
आचाय शुक्ल का विचार युक्तियुक्त ओर स्पष्ट है । । 
उत्साह? आलंबन के विषय में आचाय शुक्त की मान्यता यह हैं कि वह 
( आलंबन ) “कोई विकट या दुष्कर 'कर्मः ही होता है ।?-( गोस्वामी तुलसोदांसे; 
पृष्ठ ११३) । शास्त्रीय ग्रन्थों में युद्ध वोर के आलंबन के रूप में 
उत्साह का आलंवन विजेतव्य निर्धारित किया गया है, जो शत्रु हुआ करता हैं| 
दुष्कफ कमी. “उत्साह? के आलंबन के विषय में आचाय शुक्ल, ने घनुष-यज्ञ 
का प्रसंग लेकर विचार किया है, जहाँ धनुष ही विजेतब्य है। 
उनका कहना है कि धनुष तो शत्र की भाँति लखकार नहीं रहा है। अतः उत्साह क 
आलंबन दष्कर कस होता है। जहाँ तक जड़ आरंबन का संबंध है आचाय शुक्ल का 
पत्त बहुत ही ठीक हे, पर खेतन श्रालंब्न के उपस्थित होने पर साहित्य ग्रन्धों के पतक्त 
की अवमानना भी नहीं की जा सकदी । हाँ, उत्साह का भाव जागरित होने पर कुछ 
फटिन काय करने का लक्ष्य अदश्य होता है, यह बात दूसरी हे कि काय को हाथ सें 
ले लेने पर वह हमारी शक्ति द्वारा सरल प्रतीत हो । । 
संचारी भावों पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल ने यह कहा है कि एक 
संचारी भाव दूसरे संचारी भाव का स्थायी भाव बनकर आ सकता हैं । उनका मत हे, 
कि कोई संचारी भाव विभाव, अनुभव ओर संचारी से युक्त होकर - 
संचारी भाव का स्थायी भाव कासा अनुभव करा सकदा है, पर यह ऐसा स्थायी 
स्थार्यी भावत्त भाव न हांगा जो रसावस्था ठक पहुँचा सके । उनके कहने का _. 
अभिप्राय यह कि संचारियों के इस प्रकार के विधान द्वारा उनके. 
स्थायी भावों की अनुभूति दबकर उन्हीं को अनुभूति होती है । अतः ये स्वतंत्र रूप : 
से अपना काय करके रसावस्था के आस-पास तक पहुँचाने का प्रयत्न करते हैं। रति थे 
के संचारी असूया ओ्रोर अमर्ष को थे इसी कोर्ट में रखते हैं ।--( देखिए जायसी 
अन्थावली, एप १३४--३५ )। साहित्य-पन्थों में भी संचारियों की ऐसी विवेचना 
हुईं हैं । अठः यह न समझना चाहिएं कि उन्होंने परंपरा-विरुद्ध कोई बात कही है । 
'काव्य सें लोक-मंगल की साधनावस्था? पर विचार करते हुए आचाय शुक्ल 
ने कहा है कि किसी प्रबन्ध-काय्य के प्रधान पात्र था नोयक में कोई मूल प्रेरक भाव 
वा बीज भाव को स्थिति रहदी हे किसकी प्रेरणा से काध्य का 
बीज भाव क्ार्य-व्यापार उलता है । इस बीज की प्रेरणा से ही अन्य भावों 
; का भी स्फुरए होता है। प्रधान पान्रगत इस बीज भाव का कार्य 
वेसा ही है जेसा कि आश्रयगत स्थायी भाज का, जिससे अनेक संसारी भाव संबद्ध 


शुक्लजी का रस-सिद्धांत हा 
हैं। आचाय शुक्ल की-घारणा है कि बीज भाव प्रायः करुणा और प्रेम होता हैः। 
बीज भाव वा मूल प्रेरक भाव की प्रेरणा से कोमल ओर परुष दोनों प्रकार फे भावों 
की अवतारणा काव्य सें हो सकती है, और बीज भावों का सम्बन्ध “यदि लोक के 
मंगल-विधान से होता है तो परुष वा कठोर भाव भी सुन्दर प्रतीत होते हैं । -जिस 
पात्र में इस प्रकार के बीज भाव की स्थापना रहती है उसके साथ श्रोता, पाठक या 
दर्शक का तादात्म्य होता है, वह उससे सद्ाजुभूति रखता है। यहाँ ध्यान यह रखना 
चाहिए कि बीज भाव को “व्यापकताः तथा “निर्विशेषदाः---अर्थात्‌ अधिक-से-अधिक 
लोक-मंगल की भावना तथा अपनत्व के अधिक-से-अधिक त्याय--के कारण ही 
उसमें तादात्म्य उत्पन्न करने को अधिक-से-अधिक शक्ति होगी ।+ आचाय शुक्ल ने 
इस बीज भाव को साहित्य-अन्थों सें विवेचित स्थायी भाव और अंगी भाव से भिन्न 
माना है । इसकी भिन्नता पर विचार कर लेना चाहिए । उपयु क्त विवेचन से 
यह स्पष्ट है कि बीज भाव द्वारा काव्य के उसी लच्य की सिद्धि होतो है। जिसका 
सम्बन्ध रस की सध्यम दशा से, अर्थात्‌ बीज भाव काव्यगत शीछ-चित्रण ( केरेक्ट- 
राइजेशन ) से है, जिसके द्वारा, आचाय शुक्ल के मतानुसार, रस की मध्यम कोटि 
को अनुभूति होदी है । ओर स्थायी भाव की सफल नियोजना द्वारा रस कीं पूर्ण 
दशा वा उत्तम दशा की अनुभूति होती है । इस प्रकार लक्ष्य-मेद से स्थायी भाव 
तथा बीज भाव में भेद प्रतिपादित किया गया है--ऐसा प्रतीत होता है, क्योंकि 
इनमें सेद की विवेचना स्वयं आचाय॑ शुकलत्व ने नहीं की है । अब अंगी भाव और 
बीज भाव के भेद पर विचार करना चाहिए. । श्रंगी भाव से आचाय शुक्ल का 
अभिप्राय साहित्य-शास्त्र में कधित अंजित ( वा प्रधान रुप में व्यंजिद ) व्यमिचारी 
वा संचारी भाव से प्रतीत होता है; जो स्व॒तन्त्र रूप में भी विभाव, अनुभाव, संचारी: 
भाव से युक्त होकर व्यंजित हो सकता है; ओर जिसकी: अनुभूति श्रोता पाठक वा 
दशक को रस की पूर्णात॒स्था तक नहीं पहुँचाठी । इसकी विवेचना हम ऊपर कर 
सुके हैं। बीज भाव की अनुभूति रस की मध्यम दशा की अनुभूति है, इसे हम देख 
चुके हैं, ओर इस अंगी भाव की अनुभूति रसावस्था तक जा ही नहीं सकती, अतः 
अंगी तथा बीज भाव का भेद लक्ष्यट््व्या स्पष्ट है । 
आचाय शुक्ल के रस-सिद्धान्त पर विचार करते हुए हमारी दृष्टि प्रायः ऐसे 
ही विषयों पर रही है जिन पर उनकी मौलिक डद्भावनाए' हैं । इसका अभिप्राय 
यही है कि उनकी उपज्ञात प्रतिभा ( ओरिजिनल जीनियस ) का उद्घाटन 


हो जाय । 
हिन्दी-आलोचना-चषत्र में आचाय शुक्ल द्वारा किये गए कार्यो की विवेचना 
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की 
करते हुए हमारी दृष्टि यथास्थान इस क्षेत्र में उनके ऐतिहासिक महत्त्व, उनको 
उपज्ञात साहित्य-चिन्तना-शक्ति, उनकी विषय-विधान-विशिष्टता 
आलोचना के क्षेत्र वा पहुता ( एफिसिएन्सी ) तथा ऐसी ही उनकी अन्य विशेषताओं 
में आचाये शुक्ल पर रही है । आचाय॑ शुक्ल उन आलोचकों में थे जो अपना 
का स्थान मौलिक प्रस्थान स्थापित करते हैं, स्थापित प्रस्थान से चलकर 
सुलभी बुद्धि श्र परिष्कृत हृदय द्वारा साहित्य-चिन्तना के शिष्ट 
लक्ष्य तक पहुँचते हैं, ओर निर्णीत लक्ष्य को दृष्टि-पथ में रखकर इतना ग्रभूत और 
मान्य ( कन्विंसिंग ) का कर जाते हैं कि साहित्य पर उनकी अमिट छाप पड़ 
जाती है, अनेक साहित्यकार उनके अनुगामी हो जाते हैं। आचाय शुवल की आलो- 
चनाओं ने हिन्दी-साहित्य को मोलिकता ठथा आत्म-निरभरता देकर उसे किवना ऊँचा 
उठाया, उसका कितना परि८्कार किया, वह ( हिन्दी-साहित्य ) उन ( आल्ोचनाओं ) 
से कितना प्रभावित हुआ, यह किसी पर अग्रकट नहीं है । वे इस पर अपनी अमिट 
छाप छोड़ गए हैं| हसें विदित हे कि हिन्दी में आलोचना का शुक्ल-संग्रदाय (स्कूल) 
भी है, जिसंका काय आचार्य शुक्ल के पथ पर चलकर उनकी मान्यताश्रों का प्रति- 
पादन, समर्थन ओर विकास करना है । इस संप्रदाय के प्रमुख ओर मान्य आख्ोचकों 
में पं० विश्वनाथप्रसाद मिश्र ओर पं० कृष्णशंकर शुक्ल का नाम लिया जा सकता 
हे। आचाय शुक्ल को आलोचना से वे भी प्रभावित हुए जिनका लक्ष्य उनसे कुछ 
भिन्न हे । मेरा अभिग्राय छायावाद-युग के कुछ शिष्ट आलोचकों से हे, जिनके अग्रणी 
हैं पं० नंददुलारे वाजपेयी । ये लोग भी प्रत्यक्षतः वा परोक्षतः आचाय॑ शुक्ल के 
प्रभाव से नहीं बच सके, शोर कुछु तो उनका प्रभाव स्पष्टतः स्वीकार करते हैं। हम 
कहना यह चाहते हैं कि आचाय शुक्ल ने संपूर्ण हिन्दी-साहित्य को प्रभावित किया 
“अपनी सोलिक प्रटिभा द्वारा। यह दो हुआ हिन्दी-साहित्य-रन्न में उनका कार्य । 
भारत के अन्य साहित्य के आलोचकों को दृष्टि में रखकर जब हम आचाय शुक्ल पर 
विचार करते हैं तब विदित होता हे कि उनके बीच भी वे एक रत्न की भाँति 
जगमगा रहे हैं । 


३ हक] 4. 
१०, आचाये शुक्ल के दो काव्याभिमत 
मम मम कलम कमल लक लक अर कक लक की रकम वि सकिकी मटर हर मन मत दक कल 
डॉक्टर नगेन्दर 
(क) ॥॒ 

काव्यस्थ का अधिवास--वाच्याथ में या व्यंग्याथ में ? 

“अब प्रेश्न यह हे कि काव्य की रमणीयता किससे रहती हें ? वाच्याय में 
अथवा लच्याथे या व्य॑ंग्या्थ में ? इसका वेघडइक उत्तर यही है कि बाच्यार्थ में, चाहे 
वह योग्य और उपपन्‍्न हो, अथवा अयोग्य और अलुपपन्न !? 

( 'चिन्तासणि” भाग २, पड्ठ १६६ ») 
विपेचना 

आचाय शुक्ल ने काव्य के विषय सें एक अत्यंत महत्वपूर्ण तथा रोचक प्रश्न 
उठाया है: काव्यत्व वाच्यार्थ में रहता है या व्यंग्यार्थ में ? अपने इन्दौंर के भाषण में 
उन्होंने कहा है : 

“वाच्यार्थ के अयोग्य ओर अलुुपपन्न होने पर थोग्य ओर उपपन्न ऋथी ग्राप्त 
करने के लिए लक्षणा ओर व्यंजना का सहारा रिया जाता है। अब प्रश्न यह है कि 
काव्य को रमणीयता किससें रहती है ? बाच्याथ में अथवा लच्यार्थ में या व्यंग्याथथ 
में ? इसका वेधइक उत्तर यहो है वाच्याथ में, चाहे वह योग्य हो वा उपपन्न हो 
अथवा अयोग्य ओर अनुपपन्‍न |? 

ह इसके आगे उन्होंने साकेद ले दो उदाहरण दिये हैं: 

१. जीकर हाय पतंग मरे क्‍या ? 

इसमें भी यही बात है । जो कुछ वेचित्य या चमत्कार है वह इस अयोग्य और 
अनुपपन्‍न वाक्य या उसके वाच्याथ सें ही है । इसके स्थान पर यदि इसका यह 
लक्ष्या्थ कहा जाय कि जीकर पतंग क्यों कष्ट भोगे तो कोई वेचिच्य या चमत्कार 
नहीं रह जायगा। 

अथवा 
२. आप अवधि बन सकू कहीं तो क्‍या कुछ देर छगाऊँ ? 
में अपने को आप सिटाकर जाकर उबको ल्ाज ॥ 

इसका वाच्याथ बहुत ही अत्युक्त, व्याहत तथा बुद्धि को सर्वथा अग्मांश्ल है। 
उमिला आप ही मिट जायगी, तब अपने प्रियतम छत्मण को वन से ल्लायगी क्‍या ? 
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पर सारा रस, सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को अग्माह्य वाच्याथ में ही 
है, इस योग्य और बुद्धि-प्राह्म व्यंग्याथे में नहीं कि डमिला को अत्यन्त शत्खुक्य 
है । इससे स्पष्ट है कि वाच्याथ ही काव्य होता है. व्यंग्याथ व लक्ष्याथ नहीं । 
शुक्ल जी के सुख से यह सुनकर साधारणवः हिन्दी का विद्यार्थी आश्चय- 
चकित हो सकता है। ऐसा लगता है मानो जीवत-भर चमत्कार का उम्र विरोध करने 
के उपरान्त अंत में आचाय ने उससे सममोता कर लिया हो | स्वयं शुक्ल जी के 
ही अपने लेखों से अनेक ऐसे वाक्य उद्ध,त किये जा सकते हैं जिनमें इसके विपरीत 
मनन्‍तव्य प्रकट किया गया है । पं० रामदहिल मिश्र ने उनका हवाला देते हुए, तथा 
अनेक शास्त्र-सम्मत युक्ततियों के द्वारा शक्ल जी के अभिमत का निषेध किया हद 
और अंत में इस शास्त्रोक्त मत की हो स्थापना की है कि काव्यत्व व्यंग्याथ में 
है वाच्याथ में नहीं । 
परन्तु शुक्ल जी द्वारा उठाया गया प्रश्न इतना सरल नहीं है । वास्तव में 
शुक्लजी की प्रतिभा का सबसे बढ़ा शुण यही था कि उन्होंने परम शास्त्र-निष्ठ 
होते हुए भी प्रमाण सदा अपनी बुद्धि ओर अनुभूति को ही माना था। वे किसी 
प्राच्य अथवा पाश्चात्य सिद्धास्त को स्वीकार करने से पूर्व डसे अपने विवेक ओर 
अनुभूति की कसौटी पर कसकर देख लेते थे । किसी रसात्मक वाक्य को 
पढ़कर हमें जो आनन्दाजुभूति होती है, उसके लिए उस वाक्य का कौन-सा तत्त्व 
उत्तरदायी है ? उस वाक्य का वाच्याथ, जिससें शब्दार्थ-गत चमत्कार रहता है 
अथवा व्यंग्यार्थ, जिसमें प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से भाव की रमणीयता रहती है ! 
उदाहरण के लिए उपयु क्त दोनों उद्धरणों को ही लीजिए | उनसे प्राप्त आनन्द के 
लिए उनका कोन-सा तत्त्व उत्तरदायी है? 'जीकर हाय पतंग करे क्या ?? इससें “मरे? 
शब्द का लाक्षणिक प्रयोग 'जीकरः के साथ बेठकर विरोधाभास का चमत्कार उत्पन्न 
करता है। अतएव जहाँ तक कि इस चमत्कार का सम्बन्ध है; उसका अधिवास 
वाच्याथ में ही है । लक्ष्याथ अर्थ को उपपन्न कराकर इस चसत्कार की सिद्धि अवश्य 
कराता है, परम्तु उसका कारण वाच्याथ ही है, लक्ष्या्थ दे देने से चमत्कार ही नहीं 
रह जाता । परन्तु अब प्रश्न यह हे कि क्‍या इस डक्ति का सम्पूर्ण सौरस्य इस ५्मरे! 
शब्द ओर 'जीकरः के उपपन्‍न या अनुपपन्‍न अथ पर ही आश्रित है। यदि ऐसा है; 
तो वास्तव में यहाँ पर्याप्त रमणीयता नहीं है, क्योंकि यह विरोधासास अपने आपकें 
कोई सूच्म या गहरी आनन्दानुभूति उत्पन्न नहीं करता । इसमें जो सूछ्म रमणीयता 
है--ओर यह यहाँ स्पष्ट कर देना चाहिए कि इसमें रमणीयता वास्तव में पर्याप्त मात्रा 
में नहीं है-- बह प्रेम की उस उत्कटता (आरतिशय्य) पर निर्भर है जो यहाँ लक्ष्या्थ 
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का प्रयोजन-रूप व्यंग्य हैं, और जो अंत में जाकर वक्ता-बोडा आदि के प्रकरण छे 
उमिला की अपनी रति-जन्य व्यग्रतदा की अभिव्यक्ति करती है। इस प्रकार इसः 
उक्ति की वास्तविक रमणीयता का सम्बन्ध रति जन्य व्यग्यदा से ही है जो व्यंग्य है--- 
और स्पष्ट शब्दों में जो उपयुक्त लच्याथ के प्रयोजन-रूप व्यंग्य का भी च्यंग्य है । 


दूसरे उद्धरण में यह तथ्य ओर भी स्पष्ट हो जायगा; क्योंकि उसमें रसमणीयता 
वास्तव में अधिक हें: 


आप अवधि बन सके कहीं तो क्या कुछ देर छलगाऊ । 
में अपने को आप मिटाकर जाकर उनको लाऊ ॥ 

उर्मि्ा और लक्ष्मण के बीच अ्रवधि का व्यदधान है । मिलन के लिए इस 
व्यवधान अथोत्‌ अवधि को मिटाना आवश्यक है । अवधि साधारणतः तो अपने समय 
पर ही मिटेगी--तु॒रन्त मिटदला उसका सम्भव नहीं । उशिला उसके एक उपाय को 
कल्पना करती है: वह स्वयं यदि अवधि बन जाय दो उसका अंत करना उसके अपने 
अधिकार की बात हो जाय । अपने को तो चह तुरंत ही सिटा सकती है और 
जब अवधि उसका अपना रूप हो जायगी, तो उसके अंत के साथ अवधि का अंत भी 
हो जायग। | इस तरह व्यवचान सिट जायगा ओर रछच्मण से मिलव हो जायगा। 
परन्तु जब उर्मिला ही मिट जायगी तो फिर मिरून-सुख का भोकता कोन होगा ? 
अतएव अपने को मिटाने का अर्थ यहाँ अपने जीवन का अंत कर लेना न होकर 
लक्षणा की सहायता से बढ़े-से-बढ़ा कष्ट भोगना या बड़े-से-बड़ा बलिदान करना 
शआ्रादि ही हो सकता है। किन्तु यह लक्ष्यार्थ देते ही डक्ति सें कोई चमत्कार नहीं 
रह जाता--चमत्कार तो अथ की बाह्य अनुपपननता परन्तु आन्तरिक उपपन्नता के 
विरोधाभास में है । फिर भी क्‍या उक्ति की रमणीयता इसी चमत्कार तक सीमित 
है ? वास्तव में बात इतनी नहीं है । जेसा कि शुबल जी ने स्वर सिखा है इससे उमित्ला 
का अ्रत्यन्त ऑऔत्सुक्य व्यंजित होता है। इस अ्रत्यन्त ओत्सुक्य की व्यंजना ही उक्ति 
की रमसणीयता का कारण है--यही पाठक के मन का इस अत्यंत ओत्सुक्य के साथ 
तादात्म्य करके उससें एक सथुर अनुभूति जगाती है। यही उक्दि की रमणीयता है जो 
सहदय को आनन्द देती है। शुक्ल जी का यह तक बढ़ा विचिन्न लगता है कि 
सारी रमणीयता इसी व्याहत और बुद्धि को अग्नाह्य वाच्याथथ में हे, इस योग्य और 
बुद्धि-प्राद्य व्यंग्यार्थ में नहीं कि उर्मिला को अत्यन्त ओत्सुक्य है। इसमें दो ज्रटियाँ 
हैं: एक तो उर्मिला को अत्यन्त ओत्सुक्य है यह ब्यंग्याथ नहीं रहा वाच्याथ हो 
गया---ओत्सुक्य की ब्यंजना ही चित्त की चमस्कृति का कारण है, उसका कथन नहीं । 
दूसरे जिस अलुपपक्षता पर वे इतना बल दे रहे हैं वह रमणीयठा का कारण नहीं है, 
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उसका एक साधन-सात्र है । उसका वही योग हे जो रस की प्रतीति में अल्लंकार का । 
उपयुक्त विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है मानो जीवन-भर विरोध करते-करते अनायास 
ही किसी दुबंल क्षण में शुक्लजी पर क्रोचे का जादू चल्ल गया हो। क्रोचे का यह 
मत अवश्य है कि उक्ति ही काव्य है, ओर इसके प्रतिपादन में उनकी युक्ति यह है 
कि व्यंग्याथ' और वाच्या्थ दोनों का पार्थक्य असम्भव है, एक प्रतिक्रिया के लिए 
एक ही अभिव्यक्ति सम्भव है। “आप श्रवधि बन सकू? आदि उक्ति ओर “डर्मिला को 
अत्यन्त ओत्सुक्य है? यह उक्ति सर्वथा प्रथक हैं। ये दो सव्धा भिन्‍न प्रतिक्रियाओं 
की अ्रभिव्यंजनाए हैं। अतएव “आप अवधि बन सकूँ? आदि का सोनन्‍्दय (काव्यत्व) 
उसका अपना है जो केवल उसी के द्वारा अभिव्यक्त हो सकदा है, 'डमिला को अत्यन्त 
श्रोत्सुक्य है? एक दूसरी ही बात है । 

वास्तव में रसमणीयता का अ्रथ है हृदय को रमाने की योग्यता, और हृदय का 
सम्बन्ध भाव से है वह भाव में ही रम सकता है, क्योंकि उसके समस्त व्यापार भाबषों 
के द्वारा ही होते हैं। अतएव वही डक्ति वास्तव में रमणीय हो सकती है जो हृदय में 
कोई रम्य भाव डद्बुद्ध करे, ओर यह तभी हो सकता है जब वह स्वयं इसी प्रकार 
के भाव की वाहिका हो । यदि उसमें यह शक्ति नहीं है तो वह बुद्धि को चमत्कृत कर 
सकती है चित्त को नहीं, ओर इसलिए रमणीय नहीं कही जा सकती । स्वयं शुक्ल 
जी ने अत्यन्त सबल शब्दों में इस सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है, और चसत्कार 
शब्द की भ्रांति को दूर करने के लिए ही रमणीयता शब्द के प्रयोग पर जोर दिया है । 

निःक्ष यह है कि यदि शुक्लजी क्रोचे का सिद्धान्त स्वीकार कर लेते हैं तो 
स्थिति ही बदल जातो है । तब तो अभिधा, लक्षणा, व्यंजना, वाच्याथ, लक्ष्याथ्थ, 
व्यंग्यार्थ आदि का प्रपंच ही नहीं रहता । सार्थक डक्ति केवल एक ही हो सकती है। 
उसके अथ को उससे प्रथक करना सम्भव नहीं है । परन्तु यदि वे उसको स्वीकार नहीं 
करते हैं ( ओर वे वास्तव में उसे स्वीकार नहीं करते ) तो बाच्यार्थ में रमणीयता का 
अधिवास नहीं माना जा सकता, व्यंग्याथ सें ही माना जायगा--छचक्ष्याथथ में भी नहीं, 
क्योंकि वह भी वाच्यार्थ की तरह माध्यम-सात्र है। रमणीयता का ग्रत्यक्ष-अप्रत्यक्ष 
सम्बन्ध रस के साथ है, ओर रस कथित नहीं हो सकता व्यंजित ही हो सकता 
है। शुक्लजी के शब्दों से ऐसा माझूस होता है कि वे लक्ष्या्थ और व्यंग्यार्थ को 
अनुपपन्न अथ को उपपनन्‍्न करने का साधन मानते हैं। परन्तु वास्तव में स्थिति 
इसके विपरीत है। वाच्याथे स्वयं ही अपने चसत्कारों के साथ व्यंग्य रस का साधन 
या माध्यम है । मैं उपयुक्त विवेचन को शुक्लजी का एक हटका-सा दिशांतर-श्रमण 
मानता हूँ, यह उनके अपने काव्य-सिद्धान्त के ही विरुद्ध है। 
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(ख) -- 

“यूरोप का यह 'अभिव्यंजनाबाद हमारे यहाँ के पुराने वक्रोन्तिवाद--वक्रोक्ति 
काव्य-जीवितम्‌--का ही नया रूप या विलायती उत्थान हैं |? 

[आचार रामचन्द्र शुक्ल : “चितामणि! भाग २ पृष्ठ &८] 


विषेचना 

कुन्तक के वक्रोक्तिवाद के साथ क्रोचे के अभिव्यंजनावाद की चर्चा की जादी 
है। आचाय शुक्ल ने तो अभिव्यंजनावाद को वक्रोक्तिबाद का विल्ञायती उत्थान ही 
कह दिया है । छुकल जी की इस उतक्ति को भी हम साधारण श्रर्थ- 
वक्रोक्ति ओर वाद के रूप में ही अहण कर सकते हैं, इससे आगे नहीं; क्योंकि 
अभिव्यंजनावाद इन दोनों में कोई अत्यक्ष सम्बन्ध मानना अर्थात्‌ क्रोचे को किसी 
प्रकार भी कुन्तक का ऋणी मानना हास्थास्पद होगा वक्रोक्तिवाद 
ओर अभिव्यंजनावाद के सापेक्षिक अध्ययन के लिए पहले क्राचे का मूल सिद्धांत स्पष्ट 

हो जाना चाहिए : 
क्रोच मूलतः आत्मवादी दाशनिक है ऊिसने अपने ढंग से डन्‍्नीसबीं शताब्दी 
की भोदिकठा के विरुद्ध आत्मा की अन्तःसत्ता की अतिष्ठा की हें। वह आत्मा की दो 
क्रियाए' मानदा है--- एक विचारात्मक और दूसरी व्यवह्ारात्मक | विचारात्मक क्रिया 
के दो रूप हैं--सहजानुभूति ओर तक । व्यवहारात्मक के भी दो रूप हैं--आरधिक 
ओर नेतिक । कला का प्रत्यक्ष सम्बन्ध सहजाजुभूति से है। किसी वस्तु के संसर्ग से 
हमारी आत्मा सें कठिपय अरूप ऊंकृतियाँ उत्पन्न हो जाती हैं जिनको वह अपनी 
सहज शक्ति कल्पना द्वारा समन्वित करके एक पूर्ण विम्ब का रूप दे देदो है, ओर इस 
प्रकार हमें उस वस्तु की सहजानुभूति हो जाती है जो बौद्धिक ज्ञान से सर्वधा स्व॒दन्त्र 

होती है । 

यह सहजाजुभूति अभिव्यंजना भी है अथवा केवल अभिव्यंजना ही है, 
क्योंकि उससे प्रथरू इसका कोई आकार नहीं। जो अभिव्यंजना द्वारा व्यक्त नहीं 
होता उसका सहजाबुभव ही नहीं होदा--वह संवेदन या ऐसा ही कोई व्यक्टिगठ 
विकार-मात्र होता हैं। हमारी आत्मा के पास सहजाबुभव करने का केदल एक ही 
साधन है--अभिव्यंजना । सफल्ल अभिव्यंजदा अथवा केवल्ल अभिव्यंजना ही, बयोंकि 
असफल अभिव्यंजना तो अभिव्यंजना हे ही नहीं--झला अथवा कलात्मक सौंदर्य 
है। कलात्मक सोंदय में श्रेणियाँ नहीं हो सकतीं, क्योंकि उसका तो केवल एक 
ही रूप होता है । अतएव उससें अधिक सुन्दर अथवा अधिक व्यंजक की कल्पना! 


है 
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'., ही सम्भव नहीं, हाँ कुछपता--जो असफल व्यंजना का दूसरा नाम है--श्रेणी-सापेक्ष 
है; उसकी कुछप से लैकर कुरूपातिकुरूप तक अनेक श्रेणियाँ हो सकती हैं । इसी 
कारण क्रोचे अभिव्यंजना अथवा कला के वर्गीकरण को निर्थंक समझता हे--अभि- 
च्यंजना तो एक स्वतन्त्र इकाई है जो वर्ग कभी नहों बन सकती ! इसलिए 
वह अलंकार ओर अल्ूंकाय के भेद का निषध करता है ओर अलंकारों के नामकरण 
आदि को आमक मानता है--इसीलिए वह अजुवाद को भी असम्भव मानता है, 
क्योंकि अनुवादक की सहजालुभूति कवि की सहजानुभूदि केसे हो सकती है ? उनके 
लिए शेलो ओर कवि-व्यापार का भी इसी कारण कोई स्वदन्त्र अस्तित्व नहीं है । 
अपने इसी तक के आधार पर क्रोचे काव्य में दस्तु ओर अभिव्यंजना में अभेद 
मानता है। वह वस्तु की सत्ता का निषेध तो नहीं करदा परन्तु उसको अरूप मंकृ- 
तियों से अधिक ओर कुछ नहीं सानदा । काव्य-पस्तु का महत्त्व हमारे लिए तभी हे 
जब वह आकार धारण कर लेती हे--अपने अमूत रूप में वस्तु जड़ है--निष्किय 
है, हमारी आत्मा इसका अलुभव तो करती है पर सृजन नहीं कर पादी | सृजन 
बिता आकार के सम्भव नहीं है; अठएव कला सें आकार से भिन्‍्न वस्तु का कोई 
अस्तित्व हमारे सामने नहीं होता। यह ठीक है कि वस्तु वह तत्त्व है जो आकार 
में परिणत होता है, परन्तु आकार सें परिणत होने से पूवे उसकी कोई निश्चित रूप- 
रेखा तो होती ही नहीं। इस ग्रकार वस्तु ओर आकार का कला सें प्रथक्‌ श्रस्तित्व 
नहीं माना जा सकता । 


यहाँ तक तो हुईं अभिव्यंजना के आन्तरिक रूप की बात । पर क्रोचे अभि- 
व्यंजना के आन्तरिक रूप ओर बाह्य रूप में अर्थात्‌ कला ओर कला-कृति सें अन्तर 
मानता है। कला श्राध्यात्सिक, क्रिया है, कल्ता-कृति उसका सूर्त प्राकृतिक रूप ; जो 
सदेव अनिवाय नहीं होता । कला-सजन की सम्पूर्ण प्रक्रिया पाँच चरणों में विभक्‍त 
की जा सकती हैं--(अ) अरूप संवेदन (आ) अभिव्यंजना अर्थात्‌ संवेदनों की 
आंतरिक समन्विति (३) आनन्दाजुभूति ( सोन्द्य-जन्य आनन्द की अनुभूति ) (६) 
सोन्दर्यानुभूति का ध्वनि, रंग, रेखा आदि प्राकृतिक दच्चों में अचुधाद और अंतिम 
(उ) काव्य, चित्र इत्यादि कलाकृति । कहने की आवश्यकता नहीं कि इन पाँचों में 
सुख्य क्रिया दूसरी ही है। 


न अर 
सारांश यह है कि :-- 


(५) अभिव्यंजना एक सहज स्वतन्त्र आध्यात्मिक क्रिया है; जिसका आधार 
मूलतः कल्पना है ! 
(२) अभिव्यंजता को सफलता ही सोन्दय है । सौन्दर्य की श्रेणियाँ नहीं 


आचाय॑ शुक्ल के दा काव्यामिमत 22६ 


हो सकतीं । 

(३) व्यंजक उक्ति ओर व्यंग्य-साव एक दूसरे से प्रथक नहीं हो सकते | 
व्यंग्य-भाव का व्यंजक उक्ति से प्रथक अस्तित्व नहीं हैं । 

(४) अभिव्यंजना का केवल एक अविभाज्य रूप होता हैं। अतणएव काव्य 

शेली, अलंकार आदि का एथक महरव नहीं होता । 

ऊपर के विवेचन से यह तो स्पष्ट हो हैं कि शुक्ल जी कृत वक्रोक्तिवाद और 
अभिव्यंजनावाद का एकीकरण दूरारूढ़ कल्पना पर आश्षित नहीं है । दोनों में पर्याप्त 
साम्य है, यद्यपि वैघम्य भी कम नहीं है । 

3:90: बह 
क्‍ १. क्रोचे ओर कुन्तक दोनों ही कला या कविता को आत्मा की क्रिया मानते 
हैं, जो अनिवचनोय हे । 

२. दोनों ही वस्तु की अपेक्षा अभिव्यंजना को अधिक महत्त्व देते हैं अर्थात्‌ 
उक्ति में काव्यत्व ( सोन्दय ) मानत हें वस्तु या भाव सें नहीं । 
दोनों हो सोदन्य में श्रेणियाँ नहीं मानते, क्योंकि सफल अभिव्यंजना ही 
ग्रेर सफल अभिव्यंजना केवल एक हो सकती हैं। 

कुन्तक--न॒च रीतीनाम्‌ उत्तमाधममाध्यमभेदेन बेविध्यम्‌ व्यवस्थापयितुम्‌ 
न के आशिक 88 े |; 

क्रोच:--- 


6 96&प्रशपि दैठ९8 700 छ088₹58 दंहशा"€७5, 407 घाछशा'8 | 


[8 90 0076श/एफाए्ु #& 7070"8 088 प्रग्गापिं 88६ 8 &7 €डए'€58ए2 
छाप 8 ॥ा0€ 8डए)/हडडाए8. कषार्व इदेश्युपक्रा४७ पीछा 38 77078 


89060 प्रभ॑९ 

बधस्य-+-- 

१ वक्रोक्तताद ओर अभिव्यंजनावाद का सझुख्य अन्तर तो यह हैं कि 
वक्रोक्िचिवाद का सम्बन्ध उक्ति-वक्रता से है, अभिव्यंजनावाद का केबल उदित से ; 


वक्रोक्ष्तिवाद एक साहित्यिक बाद है, अभिव्यजनाबाद अऋभिव्थज्ना की फ़िल्ासफ) । 
वक्रोक्ित जहाँ एक प्रकार का कवि-कोशल है वहाँ अभिव्यंजनादाद एक आध्यात्मिक 
ग्रावश्यकता है । 

“्वक्रोक्तिकार नित्य की बोल-चाल की रीति से सन्तुष्ट नद्ीं होते, “चक्रत्दं 
प्रसिद्ध-पस्थान-व्यत्रिक वेंचिध्यम! । में तो यह कहूगा कि अभिव्यंजनावाद में 
स्वभावोक्ति श्रोर वक्रोक्ति का सेद ही नहीं हैं। उक्ति केवल एक ही गअकार की हो 


7९० आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


रे 


हे 
“« सकती है। यदि पूर्ण अभिव्यक्ति वक्रोक्ति द्वारा होती है तो वही स्वभावोक्ति या 


उक्ति है| वही कला है। वाग्वेचिज्य का मान वेचिच्य के कारण नहीं है, वरन्‌ यदि 
है तो पूर्ण अभिव्यक्ति के कारण । अभिव्यंजवाबाद में एक ही उदक्ति के लिए स्थान 
है, न उससें प्रस्तुत-अप्रस्तुत का भेद है न स्वभावोक्ति-वक्रोक्ति का ।?? 

२ वक्रोक्तिवाद अलंकार को लेकर चल्ला है, असभिव्यंजनावाद सें उसको सत्ता 
ही अमान्य है, बहाँ यदि वह आ भी जाता है तो अलंकार रूप में नहीं सहज उक्ति 
के रूप में ही आता है । 

३ वक्रोक्तिवाद में वस्तु की उक्ति ( कवि-क्रोशल ) से प्रथक्‌ सत्ता मानी 
गई है। कुन्तक ने चस्तु के सहज ओर आहाय दो भेद किये हैं; अकरण-बक्रता अथवा 
प्रबन्ध-वक्रता का सम्पूर्ण विवेचन ही वस्तु ओर कवि-कोशल के पार्थक्य पर आश्रित 
है, परन्तु अभिव्यंजनावाद वस्तु को उत्ति से अभिन्न मानता हे । 

४ वक्रोक्तिबाद में कला की समस्या को बाहर से छेड़ा गया है, अभि- 
व्यंजनावाद में भीतर से । इसीलिए वक्रोक्तिवाद जहाँ कछ्य अर्थात्‌ कला के भूत रूपों 
पर ही केन्द्रित है, वहाँ अभिष्यंजनावाद उनके प्रति डदासींन होकर केवल सूच्म 
आध्यात्मिक क्रिया को ही सब-कुछ मानता है । 

&, अभिव्यंजनावाद सहजानुभूति अर्थात्‌ भाव-कंकृतियों की अन्विति 
पर आश्रित है, अतएवं रस ( भाव ) से उसका सम्बन्ध अन्तरंग ओर दाष्बिक हें; 

परन्तु वक्रोक्तिवाद कवि-कोशल पर आश्रित हैं इसलिए उसका रख से सम्बन्ध 
बहिरंग एवं ओपाधिक है । अभिव्यंजनावाद का तत्त्व-रूप में रमवाद से कोई विरोध 


हो ही नहीं सकता । 
। 
आचाय शुक्ल की आलोचना 


आचाय रामचन्द्र शुक्ल ने वक्रोक्तिवाद ओर अभिव्यंजनावाद को एक करते 
हुए उन पर कुछ कठिन प्रहार किए हैं | उनसें सबसे सुख्य यह है कि वे “अनुभूति, 
या प्रभाव का विचार छोड़कर केवल वाग्वेचित्य को लेकर चले हैं, पर वाग्वेचित््य का 
हृदय की गस्भीर वृत्तियों से कोई सम्बन्ध नहीं । वह केवल कोत्‌हल उत्पन्न करता 
हैं।” अभिव्यंजबाबाद दो बेचारा अभिव्यंजना को छोड़कर किसी वाग्वेचित्य की बात 
ही नहीं करता । हाँ, वक्रोक्िबाद अवश्य उसका शुनहगार है। परन्तु जैसा कि मैंने 
ऊपर स्पष्ट किया है, उसके वेचित्र्य का स्वरूप इतना व्यापक है कि उसके अंतगत 
सभी प्रकार की उक्ति-रमणीयता आ जाती हे। वास्तव से कुन्तक की वक्रता? या 
'वेचित््यः ओर शुक्ल जी को प्रिय 'रमणीयता? सें कोई भी अन्तर नहीं है । कॉतू- 


आचाय शुक्ल के दो काव्याभियत /२? 


हल-जन्य चमत्कार का कुन्ठक ने बहिःकार ठो नहीं किया, परन्तु उसे अत्यन्त हेय 
माना है। फिर ऐसी उक्छि को जिसमें रस हो परन्न वक्कता न हो, सामने लाना भी तो 
आसान नहीं हूँ । शुक्ल जा द्वारा उद्ध[त 'पद्माकर! की यह रमणीय उक्ति 'नेन नचाय, 
कही मुसकाय लला फिर आ।इयो खेलन होरी? सीधी-छादी नहीं हैँ, इसकी बक्रता 
की केफ़ियत तो उन खला से पूछ्िए जिनसे नेंन नचाकर और सुसकाकर यह कहा 
गया था कि 'फिर आइयो खेलन होरी? । 
फाग के भीर अभीरनि त्यों गहि गोविन्द लें गे भोठर गोरी । 
भाई करी मन को “'पह्माकरः ऊपर नाथ अबीर की बोरी। 
छीन पिठम्बर कम्सर तें सु विदा दई मोड़ कपोलनि रोरी। 
नेंन नचाय कही मुसकाय छला फिर आइयो खेलन होरी । 
[ “जगद्विनाद? ) 
हमें आश्चय हैं कि व्यंग्य से वक्र इस उक्ति को आचाय॑ सीधी-सादी केसे 
मान बठे ? 
शुक्ल जी का दूसरा आतक्तेप यह है कि इनसें अभिव्यंजना या उक्ति ही सब 
कुछ है, वस्तु, जिसकी अभिव्यंजना की जाती है, कुछ भी नहीं । परन्तु यह तो शुक्ल 
जी स्वयं ही मानते हैं कि काच्यत्व वक्ति में रहता है, व्यंग्य दस्तु या भाव में नहीं । 
यद्यपि यह सिद्धान्त, जेसा कि हमने अन्यत्न निवेदन किया हैं, एक बिशेष ओर सीमित 
अथ में हो मान्य हे । रही वस्तु के महत्त्व की बात तो उक्ति-वक्रता अथवा अभिव्यंजना 
को महत्त्व देते हुए भो इन दोनों वादों में वस्तु का सर्वथा तिरस्कार नहीं किया गया। 
कुन्तक ने तो वस्तु को निश्चय ही पर्याप्त महत््व दिया हे-स्वरयं उसका पृथक्‌ विवेचन 
किया है। उधर क्रोचे ने भी प्राकृतिक वस्तु को कला का उद्दीषक तथा कल्वा-वस्तु 
अर्थात्‌ अरूप भाव-मंकृतियों या संवेदनों को कला का मूल उद्यम अथवा सूला- 
धार मानते हुए उसे गौरव से सर्वथा वंचित नहीं किया। अन्तर केवल यही है कि 
शुक्ल जी काव्य को वस्तु-दृष्टि से परखते हुए उसमें वस्तु ओर अ्रभिव्यंजना का 
निश्चित पाथक्य मानते हैं, कोचे दोनों में निश्चित भेद असम्भव मानते हैं । 


११ आचाये शुक्ल ओर रहस्यवाद 


ञ्क 





प्रोफेसर गुलाबराय 


आाचाय शुक्लजी के विचारों में एक विशेष अन्विति है । उनके सभी विचारों 
में एक प्रकार की विघयगतता है, जो भाव पत्त को महत्त्व देते हुए भी उसे 
विभावाश्रित देखना चाहती है। वे अनर्गल भावुकता के विरुद्ध थे ओर उससे अधिक 
विरुद्ध थे वे कोरे उक्ति-बेचित्र्य के, चाहे वह भारतीय हो और चाहे विदेशी | वे 
व्यक्ति को श्रर्थात्‌ कबि ओर पाठक को सामान्य साव-भूमि में लाकर उससें एक प्रकार 
की विषयगतता ले आते हैं। वे जगत की अनेक रूपात्मकता के साथ हृदय की 
अनेक भावात्मकता का सामण्जस्य चाहते हैं, देखिए :--- 


“जिस प्रकार जगत्‌ अनेकरूपात्मक है उसी प्रकार हमारा हृदय भी अनेक 
भावात्मक है । इन अनेक भावों का व्यायास ओर परिष्कार ठभी हो सकता है जब 
कि उनका प्रकृत सासब्जस्थ जगत्‌ के भिन्न-भिन्न रूपों ओर व्यापारों के साथ हो 
जाय | ? (“/चिन्तामणि! द्विदीय भाग प्रष्ठ ४६ ।) 

शुक्लजी कवि-कतंव्य को जीवन के सुख-सोन्‍्दर्य और हास-विल्ञास के 
चित्रण सें ही सीमित नहीं रखना चाहते हैं वरन्‌ वे उस स्थिति के लाने के श्र्थ 
जो अश्रु, क्रोध, घृणा, ग्जन-तजन ओर संघर्ष का प्रदर्शन होता है उसका भी वर्णन 
काव्य-चेत्र के भीतर लेते है । इसको भी वे गत्यात्मक सोन्दर्य का रूप मानते हैं । जहाँ 
इनमें ( सुख-शान्ति ओर गजन-तजन तथा ध्यंस में ) साध्य-साधक सम्बन्ध से 
सामंजस्य दिखाई पढ़ता है, वहाँ की उम्मता और प्रचए्डता में भी सौन्दर्य का दर्शन 
होता है। कहने की आवश्यकठा नहों कि यह सोन्दर्य भी मंगल का ही पर्योय हे । 
जो लोग केवल शान्त और निष्क्रिय ( 8000 ) खोन्द्य के अलौकिक सौन्दर्य 
में ही कविता समझते हैं वे कविता को जीवन-च्षेत्र से वाहर खदेड़ना चाहते हैं। 
(“चिन्तामणिः भाग २ पृष्ठ ४७) इसी आधार पर उन्होंने लोकादशंचाद (प्रण&08- 
(8777 0600870 ) का, जो केवल प्रेम ओर आतृ-भाव को ही काब्य में स्थान 
देता है, विरोध किया है । 


आचाय॑ शुक्ल आर रहस्यवाद रर्रे 


[का किक आओ, कक, क् रच का ब्ब 
इस भूमिका से आचाय शुक्लडी ने यही व्यंजना की हैं कि रहस्यचाद ओर 


छायावाद दोनों ही काव्य को जीवन से दाहर खदेइने वाले हें। रहस्यवाद में सब . 


की भाव-भूमि में आने वाले आल्म्बतत्थ की कमी हें ओर कोरी अभिव्यक्ति का ही 
प्राधान्य है । वे प्रयत्न-सोन्दय सें ही भगवान्‌ की संगलसत्री शक्ति का दुर्शन 
करना चाहते हें---जगत्‌ की विध्न-बाधा, अत्याचार, हाहाकार के ब्रीच ही जीवन के 
प्रयत्न-सोन्दय की पूर्ण अभिव्यक्ति तथा भगवान्‌ की मंग्लमयी शक्ति का दर्शन 
होता हे! ( पृष्ठ ० ) । वास्तव में आचाय शुक्तलजी सी अच्यक्त इश्वर को मानते 
हैं, परन्तु व्यक्त सत्ता से अव्यक्त सत्ता पर जाने के लिए वे एक लोहे की दीवार-सी 
खड़ी फर देते हैं| वे व्यक्त में ही असीमता ओर अनन्तता (व्यक्त रूप से ही; ज्यादा- 
से-ज्यादा भगवान्‌ के सशुण रूप को ) देखना चाहते हैं। व्यक्त पक्ष में वे दृश्य 
जगत्‌ या इन्द्रिय-मोचर होने की सम्भावना रखने वाले जगत्‌ तक ही अपने को 
सीमित रखना चाहते हैं । अधिक-से-अधिक वे गोचर दृश्यों से निकलने वाले लोक 
सामान्य के अनुभव सें आने वाले दथ्यों तक जाने के पक्त में हैं । रहस्यवादी अव्यक्त 
सत्ता से सीधा सम्बन्ध स्थाप्रित करके उसऊ साथ मिलन के सुख आर विरह की 
विषम-वेदना के गीत गाठा है| शुक्लकूजी इसी प्रवृत्ति का विरोध करते हैं :-- 
'फ्विता का सम्बन्ध बह्य की व्यक्त सत्ता से है, चारों ओर फंले हुए 
गोचर जगत्‌ से है, अव्यक्त सत्ता से नहीं--हगत्‌ अच्यक्त की अभिव्यक्ति हैं श्रोर 
काव्य इसी अभिव्यक्ति को भी अभिव्यक्ति हे ।!--( इसीलिए शुक्लजी ने कहा 
हैकि देसे तो वे वाद के पक्त में नहीं हें लैकिन यदि उनके सत के लिए किसी 
वाद का नामकरण आवश्यक हो तो वे उसे अभिव्यक्तिवाद कहेंगे ) झुक्‍लजी के 
मत से अगोचर ओर अज्ञात के प्रति प्रेम को व्यक्त करने वाली कविता को ही कविता 
कहना दीक नहीं, उसको भी कविता कह छेने में विशेष हानि नहीं | वे लिखते हैं:--- 
“अब विचारने की बात है कि किसी अगोचर -या अज्ञात के प्रेम मं 
आँसुओं को आकाश-गंगा में तेरने--या मु दे लयन-पलकों के भीतर किसी रहस्य 
का सुखमय चित्र देखने को ही--तक भी तो कोई हज न था--कविता कहना, 
कहना कहाँ तक ठीक है ? ( पचिन्तामणिः भाग २ पृष्ठ ६ ) 
( शुक्लजी ने अपनी भूमिका में भी यही बात कही है )--“में रहस्यवाद 
का विरोधी नहीं में इसे भी कविता की एक शाखा विशेष मानता हूँ । पर जो इसे 
काव्य का सामान्य स्वरूप समझते हैं उनके अज्ञान का निवारण मेँ बहुत ही 
आवश्यकसमम्ता हूँ ।? ( बहुद-से रहस्यवादी भी--ही? का दावा नहीं करेंगे | ) 
शुक्लजी यहीं तक सीमित रहते ठो विशेष रूवभेद की बात न होती; किन्तु वे 
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रहस्यवाद के सिद्धान्ततः विरुद्ध हैं। वे कहते हैं :-- 

“असीम और अनन्त की भावना के लिए अज्ञात या अव्यक्त की ओर झूठे 
इशारे करने की कोई जरूरत नहीं । व्यक्त पक्त में ही वही असीमता और प्रसन्नता 
है--अज्ञात की जिज्ञासा ही का कुछ अर्थ होता है; उसकी लालसा या श्रम का 
नहीं ।? (“चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ ६६-२७) 

“जिस तथ्य का हमें ज्ञान नहीं, जिसकी अनुभूति से वास्तव में कभी हमारे 
हृदय सें स्पन्दन नहीं हुआ, उसकी व्यंजना का आडम्बर रचकर दूसरों का समय 
नष्ट करने का हमको कोई अधिकार नहीं ।? (“चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ ६३ ) 

आगे चलकर शुफ्लजी जिज्ञासा और लालसा का भेद बतलाते हैं:--- 

“जिज्ञासा केवल जानने की इच्छा है, उसका ज्ञेय वस्तु के भ्रति राग; ह ष, 
प्रेम, घृणा आदि का कोई लगाव नहीं होता । उसका संबंध शुद्ध ज्ञान के साथ होता 
है। उसके विपरोत लालसा या अभिज्ञाषा रतिभाव का एक भ्रज्ञ है। अव्यक्त बह्म की 
जिज्ञासा ओर व्यक्त सगुण ईश्वर या भगवान्‌ के सान्निध्य की अभिलाषा यही 
भारतीय पद्धति है ।? (“चिन्तामणि? भाग २ पृष्ठ 5९) 

यहाँ पर यह समझ लेना चाहिए कि आचाय शुक्लजी श्रज्ञात ओर अ्रव्यक्त 
को दाशंनिक जिज्ञासा के विरुद्ध नहीं, वे उसको ग्रेम या भावना का विषय नहीं 
बनाना चाहते । रहस्यवाद उसे प्रेम ओर भावना का विषय बनाना चाहता है। यही 
दशन ओर रहस्यवाद का श्रन्तर हैं। तशन ओर रहस्यवाद का विषय एक ही हें 
दशन में बुद्धि का प्राधान्य है ओर रहस्यवाद में हृदय द्वारा सम्बन्ध स्थापित किया 
जाता है। जहाँ तक अज्ञात का प्रश्न हे सगुण हैश्वर भो आजकल के बुडिवादियों 
के ल्लिए उतना ही रहस्यमय है जितना कि निगु ण्‌ । वास्तव सें आजकल के लोगों 
को नियुण के मानने सें इतनी आपत्ति नहीं होती जितनी सशुण के मानने सें, 
सगुण इंश्वर कें लिए भी एक सीमित जनता में आल्म्बनत्थ की भावना 
उत्पन्न होती हैं। श्रगुण के पक्ष में इतना ही कहा जा सकता है कि उसमें निगु रा 
की अपेज् प्रतिस्पन्दन की अधिक सम्भावना रह सकती है। अववारबाद के सम्बन्ध 
में आचाय शुक्लजी का कथन हे कि “अवतारबाद मूल में तो रहस्यवाद के रूप में 
रहा; आगे चलकर वह पूण प्रकाशवाद के रूप सें पतलवित हुआ । रहस्य का 
उद्घाटन हुआ ओर रामकृष्ण के निद्ष्टि रूप ओर ल्ोक-विभूति का विकास हुआ ! 
भगवान्‌ के व्यक्त और गोचर रूप को अतिष्ठा हो गई, तब काव्यसयी उपासना या 
भक्ति की धारा फूटी झिसने मनुष्य के सम्पूण जीवन को---उसके किसी एक खण्ड 
या कोने को नहीं--रसमय कर दिया।?? (“चिन्तामणिः भाग २ प्रष्ठ १२६) 
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यह दीक हैं । इससें अवतारबाद के साथ शुक्लजी के सिद्धान्तों की संगति 
भी बेठ गई, किन्तु अवतारदाद सें दोनों ही पक्ष हैं। एक लोक-लीला पक्ष ओर दूसरा 
देवी पक्ष । शुक्लजी का कथन लोक-लीला के पक्त में ही अधिक हैँ। देंवी पक्ष में 
रहस्यवाद के लिए स्थान रहता है। तुलसी ने चाहे एक बार कह दिया हो कि 
हमारे राम अवतार भी हें यह हमें आज मालूस हुआ? किन्तु अधिकांश स्थानों में 
उन्होंने अपने राम को “विधि हरि शस्भु नचावन हारे? कहा हैं । 

अज्ञात के प्रति प्रेम की स्वाभाविकता में संदेह करना उचित नहीं | यह 
ब्यक्ति की साधना पर निर्भर हे। यदि अद्द ठवाद में कुछ सार है तो साधक उससे 
पाथक्य में उतना ही विरह का अनुभव कर सकता है जितना कि सीरा ने गिरघर- 
गोपाल के प्रति किया होगा । इस विरह वेदना के लिए एक अंग्रेज लेखक का कथन 
है। छा6 77९९६ (#6फ शिक्षा फ३ए-. जञ€ ा0फ़ गाहग]।लीएलेए क्ाते 
[7867090]ए (86 +06ए ९] #ए"ए९ छावे #6ए क0०प्र56 70 पर 
& [0889078/86 708698627&, & 276९7' 52786 0 €हां।6 &70 088,-- 


# . प्र 


महादेवी जी की कविता में भी ऐसी बात कही गई हे--“जन्म ही हुआ विरह 
की रात! 
ऐसी बात तो नहीं है कि आचाय शुक्लजी दृश्य जगव्‌ के चषेत्र से बिखकुल 
बाहर न जाय॑ किन्तु वे श्रकृति के आरूग्बनत्व के साथ उससे उन्हीं तथ्यों के ग्रहण करने 
के पत्त में है जो खोकिक अनुभव का विधय बन सके ! शुक्ल जी प्रतीकों (3५४700]8) 
के भी विरोधी नहीं, यदि वे भारतीय हों ओर उनके द्वारा ऐसे तथ्यों की ( नेतिक, 
सामाजिक) व्यक्षना हो, जो लोकान पव में आ सक । वे दीनदयाल गिरि की अन्योक्तियों 
की सराहना करते हैं ओर कबीर की इस उक्ति को भी वे काच्य-चषेत्र के भीदर मानते हैं--- 
दादी आवत देखि करि तरिवर डोलन लाग ! 
हमें कटे की कुछ नहीं, पंखेर घर भाग ॥ 
इसमें बुढ़ापा मनुष्य की आत्मा को उपदेश देता है कि शरोर के नष्ट होने की 
कोई बात नहीं तू अपनी तेयारी कर । इसके विपरीत वे नीचे दी हुईं कबीर की 
उक्ति के विरुद्ध हैं जो अद्वे वाद के स्पष्टीकरण के लिए छिखी गई हैं, क्योंकि घह 
सर्वमान्य सिद्धान्त नहीं है । 
जल सें कुम्भ, कुम्म में जल है, बाहरि भीतरि पानी | 
फूटा कुम्म, जल जलहि समाना; यह तत कथों गियानी ॥ 
दीनदयाल गिरि की अन्योक्तियों की तो सराहना को है किन्तु ऐसी 
अन्योक्तियों को, जिनका प्रत्य्षानुभव से संबध न हो जेसे--( “चल चकई वासर 
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विधे, जहँ नहिं रेनि बिछोह” ) दूषित ठहराया है। स्थ मान्य तथ्य तो एक सापेक्षिक 
बात है | ईश्वर की सत्ता भी सर्वमान्य ठथ्य नहीं है। ऐसे ही शुक्लनी 'जल की 
' तरंग उठी, कही है जंजीर, हरि सुमिरन तट बेठे हैं कबीर के सम्बन्ध में कहते 
हैं “हम जानते हैं कि इसकी व्याख्या के लिए ऐसे चुने हुए वाक्य मौजूद हैं कि 'यह 
तो साधक की उस दिव्य अनुभूति की दशा है जिसमें वह अपने को भोतिक 
कारागार से झ्ुक्त पाता हैं? पर यदि कोई कहे कि यह सब कुछ नहीं?, यह एक 
सास्मदायिक सिद्धान्त का काव्य के ढंग पर स्वीकरण-मात्र है तो हम उसका मुँह 
नहीं थाम सकते |” ( पृष्ठ ६६ ) हमारे भक्त कवि भी ऐसे मनोराज्य में विचरे हैं 
जहाँ पर भगवाम्‌ राम गोस्वामी जी की “विनय पत्रिका? पर सही करते हैं-- 
“विहँसि राम कह्यो सत्य है सुधि में हूँ लही है 
सुद्ति माथ नावत बनी “तुलसी”? अनाथ की; परी रघुनाथ सही है ।”? 

इसके लिए यदि कोई अविश्बासी तुलसी के मन-मोदक कह दे तो हम भी 
कुछ न कह सकेंगे । यदि कहेंगे तो केबल इतना ही कि तुलसी के ये वाक्य दीनता- 
के ग्योतक है ओर कबीर में अहं भाव के । 

आचार शुक्लजी सर्वेश्वरवाद (/?28/7700४870) के इतने विरुद्ध नहीं जितने 
प्रतिविम्बवाद के | प्रकृति को वे बह्य की छाया के रूप में नहीं वरन्‌ उसको बह्मय का 
अद्गशस्वरूप सत्य मानते हैं । इस प्रकार वे प्राकृतिक रहस्यवाद को स्वीकार कर लेते 
हैं। 'इस रस-विधान में जगत्‌ या प्रकृति ब्रह्म का रूप ही रही है, छाया, प्रतिबिम्ब 
आदि नहीं!। सवंवाद ओर ग्रतिबिस्ववाद का अन्तर बदलाते हुए आचार शुक्लजी 
लिखते है :-- द 

“सर्ववाद का अभिप्राय यह है कि व्यक्ताव्यक्त, मृत्तौमूत्त, चित॒चित जो कुछ 
हैं सब बह्म है । इस पुराने बाद के अनुसार जगत्‌ जिस रूप सें हमारे सामने है उस 
रूप में भी ब्रह्म का ही पसार है। प्रतिबिम्बवाद में जगत्‌ जिस रूप में हमारे सामने है 
उस रूप में बह्म तो नहीं है, हाँ उसकी छाया या प्रतिबिम्ब अवश्य है ।४ (पृष्ठ ३४०) । 

“सूफियों ने इस प्रतिविम्बवाद के साथ “अभिव्यक्तिवाद? का मेल किया 
जिससे उनकी कविता का रंग वेसा ही स्वाभाविक और हृदयग्राही रहा जैसा और 
कविता का? ( पृष्ठ १४१ ) । शुक्लजी यहाँ जायसी आदि की ओर संकेत करते हदें 
जिन्होंने सारे सोन्दर्य को भगवान्‌ की ज्योति का ही प्रकाश माना है :--- 


“'नयन जु देखा कमल भा, दसन जोति नग हीरः 
%७ 

चाँद कहाँ ज्योति ओ करा।? 

'सुरज के ज्योति चाँद निर मरा ।! 
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इन पद्चांशों में तो प्रतिविस्बवाद हे; किन्तु नीचे की पंक्तियों सें अभिव्यक्ति 

बाद है । 
परगट गशुपुत सकल महँं पूरि रहा सो नावे। 
जहँ दुखों तहँ ओ ही, दूसर नहि जहेँ जावेँ॥ 

इसी अभिव्यक्तिवाद के कारण जायसी श्ादि के रहस्यचाद को उन्होंने 
किसी अंश में तम्य बठलाया है। वे ब्लेक आदि के ईसाई साम्प्रदायिक रहस्यवाद के 
बहुत खिलाए ४ । उस में प्रतियिस्ववाद के स्वाभाविक्र छुल्न स्वरूप कल्पयावाद पर 
बल दिया है उन्होंने कहा है कि कब्पना को नित्य पारमाथिक सत्ता के रूप में महरण 
किया जाय “7॥6 फछाणाते 0 4782 47070 73 (08 07वें छत राह 
3 $96 एवं ण फाबडतडणं०णा 8. शरतिप्री8 धाते सशाग&, 
ज़0/6 88 +76 छएठ्ोीते ती॑ इुलाश'कांता 0. एशल्ट्रॉला00 8 ग्रिपॉ[ 
700 ६6700, 70७7७ 655३४ वा कक“ ६०७ 07 728 7€8 
रण 6एल'ए पांगरु जीती ज्ञा८ 8268 एशीशटांटपे 0 ॥6 ८2९७ 0]९ 
2]888 0ग शर्भापा'8? ( पृष्ठ ११६ ) 'अर्थात्‌ कल्पना का लोक नित्य लोक है। 
बह शाश्वत और अनन्‍त है । उस नित्य लोक में उन सब वल्तुओं को नित्य ओर 
पारमार्थिक सत्ताएं, हैं जिन्हें हम श्रकरति रूपो दपंण में प्रतिबिम्बित देखते हैं ।? इस 
पर आलोचना फरते हुए आचाय शुक्ल जी लिखते हैंः-- 

ध्यह देखिए कि कल्पना को नित्यता के अतिपादन सें, उसे पारमाथिक खत्ता 
बनाने सें, प्रकृति ओर कव्पना के प्रत्यक्ष सम्बन्ध सें किकना विपयय करना पढ़ा हैं। 
यह तो प्रत्यक्ष बात है कि छल्पना के भीतर जो कुछ रहता हैँ या आता हे बह 
अ्रकृति के ही विशाल क्षेत्र से प्राप्त होता है ।” ( प्रष्ठ ११६ ) | 

कहने सें ठो यह बात बड़ी हृदयग्ाही जँचती है किन्तु वास्तव सें ऐसी बात 
नहीं, इसमें थोड़ा तकोॉभास है। इसमें जो कल्पना है वह हैश्वर की कल्पना या 
परम कल्पना है। जो कब्पना प्रकृति पर आश्रित रहती है वह मलुष्य की कल्पना 
है । इसलिए उसमें इतना तथ्य का विपयय नहीं है जितना (क शुक्ल जो ने दिखाया 
है। शुक्ल जी ने स्वयं बकले की इश्वरीय परस कल्पना का उल्लेख किया है । डस 
भूमिका में ब्लेक का कथन हास्यास्पद्‌ नहीं लगता । हम बर्कले, प्लेटो या प्लोटी- 
नस के सिद्धान्तों की आलोचना अवश्य कर सकते हैं, किन्तु वे एक साथ हवा 
में उड़ाये जाने वाले नहीं । हमारे यहाँ के वे प्णव भी वृन्दावन को गो-लोक की छाया 
मानते हैं। यह सब-कुछ विदेशी ही देन नहीं दे । 

हन आखछ्पों के अतिरिक्त आचार्य शुक्ल जी ने रहस्यवाद और छायावाद 
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के सम्बन्ध में ओर भी आक्षेप किये हैं। वे इस प्रकार हैं-- 

| (१) अभिव्यञ्जनावाद का पूरा प्रभाव रहस्यवाद पर है। इसी अभिव्यब्जना- 
बाद के सहारे छायावाद में अग्रस्तुत वस्तु-व्यापारों की बड़ी क्षम्बी कड़ी के श्रतिरिक्त 

श्र कुछ सार नहीं होता । उनसें एकान्विति ( प्रधांए ) और सम्बन्ध 

( 0०0ए0४'७70८७ ) की सच पूछिए जगह ही नहीं रहती । 

(२) वेचित्य के लोभ सें मिन्‍न-मिन्‍न स्थलों में से गृहीत वाक्यों और पद- 
विन्यासों की समन्विति नहीं है । यह पहली बात का दूसरा रूप है। 

(३) किसी प्रकृत आल्ंबन से सीधा लगाव न रखने के कारण भावों में जो 
सचाई का शमाव ( ॥702766ए/४ ) या कृत्रिमता ( ह7॥09»॥ए ) मूल में 
ही ल्वगी रहती है । 

(४) छायावाद की कविताओं में छन्द-बन्धन का त्याग श्रौर लय (४77) 
अवल्म्बन रहता है । इसमें वाल्द हिट्मेन ( 998 ज़रा+रफान्रात ) का 
अनुकरण है । 

इन आक्षेपों के अतिरिक्त आचाय शुक्ल जो आप्त प्रमाण के रूप में मेरी 
स्टजन की 50प668 0 ०0707707/97"ए [00008 के एक उछुरण को भूमिका 
स्वरूप उपस्थित करते हुए लिखते हैं:--अतः रहस्यवाद की कविदा के सम्बन्ध सें यह 
आन्ति फैलाना कि सारे यूरोप में डसी प्रकार की कविता हो रही है, यही बतमान 
युग की कविता का स्वरूप है, घोर साहित्यिक अपराध है। इस सम्बन्ध में में निवेदन 
करूँ मा कि ऐसे शब्द-प्रमाणों से कुछ नहीं सिद्ध होता। यदि भेरी स्टर्जन ने उसे 
परिएं०० 008४/ए कहा है तो एु० आर० एगण्ट्वस्टिल (8, (३. ॥7छ876 ) 
ने अपनी ४प४ ०0 90८४7०ए नाम की पुस्तक में उसके व्यापक प्रभाव को 
स्वीकार किया हैं। इस सम्बन्ध में तो पत्ते का रंग सें रंग सिल्लाया जा सकता है । 
देखिए:-- 

४ 8 ७0 ७&700]089ए 80 ॥शां6वें कक 48 #छाए्ु० छ0पाँते 
(का 876 छ70फ07078 छा छ०्पोंत त8एछ प[०00 ४6 
छत्ा53 0 80 खाएं फुणछ8ड वेबधातहु का ४6 ॥99 
(छा प०ए णाज्र0दें3 (8 शीलंध्गा एए00 ४80 #एडए्नजंडश व8 00 
77876 9882708  ॥006ए, व] 70 828 798 ६४76 ए०008 ० $76 
79800 0680 शझोशाई 0 496 896, वर +86 छठतेंड 0 ४76 6०१तं- 
6078 ०6 08 &800ए8 &77002ए: “6 ३8 47 ६9060, 506 #एए900068ं8 
0६ 78४ 057 +86 (६ व8 70 प्र॥शाए छा॥0प्र 08 एशांप्रा089 
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ए 00ए 828, जिएछा #0प27 ६98 ए0708 06 $2%6 छा 7688 08 
]080 7 $#6 प्राष्मा0:6 छत इप्राफणप्रशवक्2ु गीफिरु5,७ 4॥6 ए7886व. 
8208 8९९78 ईए०प्रा'80]8 60 #&0 8तैए७08 779 इ8-फ़ाएसपबो #70एछ- 
]0086 #व ऋ्र0 #790छड़ क6007 ॥88 87208/686 8028ए8776शां8 
0 0प्ा 79870 ४796 शाक्शाश':& छाणवे #98ए 70 (976 0९078 
(96 इजव्ादःत गंहु॥ णएणी 80776  8979708%्ा)ए. 8फुाओआाॉपकों 
78ए८७/७/४078, 

इन आरोपों में पहले दो के सम्बन्ध सें यही कहा जाता हैं कि कहीं-कहीं 
अप्रस्तुतों की लड़ी अवश्य लगाई जादी है ओर उससें अन्दिति ओर सामंजस्य लाना 
भी कठिन हो जाठा है किन्तु यह दोच कहीं-कहों ही है, सर्वत्र नहीं है। ऐसा दोष 
प्राचीनों में भी था जिन्होंने दिल्लायधो अभिव्यजनावाद नाम भी सुना था। छायाबाद 
की ल।क्षणिकता की स्वयं शुक्ल जी ने भी तारीफ की हे | अपने इतिहास में शुक्ल | 
जी ने बढ़ते हुए सामझस्य को स्वीकार किया है । (पृष्ठ ४७०) 

तीसरे आक्षेप के सम्बन्ध में भी यही निवेदन है कि छायावाद की कविता जहाँ 
केवल परम्परा पालन में हुईं वहाँ यह दोष अवश्य है किन्तु प्रसाद, पन्‍त, निराला, 
महाठेवी सें नहीं हे । उन्होंने अपने विषय से प्रभावित होकर लिखा है। हम यह 
मानते हैं कि आजकल के रहस्यवादी कवियों में कबीर की-सी साधना और अनुभूति 
नहीं है किन्तु प्रत्येक आदमी के जीवन में कुछ क्षण ऐसे अबश्य आते हैं जिनमें वह 
साधारण अनुभव से अपने को ऊँचा उठा पाठा है । ऐसे क्षण उपयु क्त रहस्यवादी 
कवियों के जीवन में विशेषकर प्राकृत्क सौन्दर्य की रसानुभूति में अवश्य आये हैं । 
फिर कल्पना का भी थोड़ा-बहुत काव्यगत महत्व है। आजकल के कवियों ने विरह 
के गीत अधिक गाये हैं, मिलन के कम । विरह के गीतों में यह सम्भव है कि 
लोकिक विरद का कुछ उन्‍तयन हुआ हो । यह बात भक्त कवियों के सम्बन्ध सें भी 
थोड़े-बहुत अंश में कही जा सकती है । इनमें लोकिक विरह की मात्रा कुछ अधिक 
अवश्य है । इनमें प्राचीनों का-सा त्याग भी नहीं है किन्तु यह त्याग का युग नहीं है । 

छुन्द की कम्मी को आजकल के रहस्यवादी कवियों ने लय और संगीत से 
पूरा कर खिया है। उन्होंने साहित्य और संगीत का अपूर्व संयोग किया है । 

फिर भी आचाय शुक्ल जी की बातों सें बहुत-कुछ हमको भाव के मिथ्यात्व 
(0870607ए) और कृत्रिमता से बचना चाहिए | आचाय शुक्ल जी की छायाबाद 
की आलोचना ने प्रगतिवाद का मार्ग प्रशस्त किया, प्रगदिधादी डनका शुण माने या 
न माने । डनके और प्रगव्वादियों के जीवन के मुल्य सें श्रन्दर अवश्य है, किन्तु 
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जहाँ तक कविता को जीवन के सम्पक में लाने का प्रश्न है आचाय शुक्ल जी किसी 
. प्रगतिवादी से कम नहीं थे । 

श्राचा्य शुक्ल जी ने रहस्यवाद का तो खण्डन किया है किन्तु सच्ची रहस्य- 
भावना की, जैसी (7 0708ए90770) की 006 007077870॥8 0 770079- 
#0ए #00 ००]९०४णा३ ० 8७१४ ०ग्रीत00व आदि कपिता में है, उन्होंने 
सराहना की है ! 

शेज्ञी के प्रकृति-बर्णन से तो वे पूरे सन्तुष्ट नहीं है किन्तु उनकी एक-आध 
कविता में जेसे सोन्दय-बुद्धि की स्तुति (िए777 ॥0 77060060709(0 68769) 
की प्रशंसा की है। रहस्य-सावना के सम्बन्ध में वे कहते हैः 

“स्वाभाविक रहस्य-भावना बढ़ी मधुर और रमणीय भावना है, इसमें सन्देह 
नहीं । रस-भूमि में इसका हम एक विशेष स्थान स्वीकार करते हैं। उसे हम अनेक 
मधुर ओर रसणीय मनोवृत्तियों में से एक मनोबृत्ति या अन्तदशा (000) मानते 
हैं जिसका अनुभव ऊंचे कवि और शअनुभूतियों के बीच कभी-कभी प्रकरण प्राप्त 
करने पर किया करते हैं। पर किसी “बाद? के साथ सम्बद्ध करके उसे हम काध्य का 
सिद्धान्त मार्ग (07860) स्वीकार करने के लिए तेयार नहीं? ( चिन्तामणि भाग २ 
पृष्ठ १३०-१३१ ) 

यह रहस्य भावना हमारे हिन्दी के छ्ायावादी कवियों में भी है 'रंगिणि 
प्रथम रश्मि का आना तूने किससे सीखा ।!? आचाय शुक्ल जी का ध्यान ऐसी 
कविताओं को ओर कम गया किन्तु उन्होंने काव्य सें रहस्यचाद की कुछ कमियों की 
पूति इतिहास के दूसरे संस्करण सें कर दी है। देखिए : 

“पंत जी, अ्ल्बत्ता प्रकृति के कमनीय रूपों की ओर कुछ रुककर हृदय रमाते 
पाए गए ।” ( हिन्दी साहित्य का इतिहास पृष्ठ ६६ ) 

“छाय्रावाद की शाखा के भीतर धीरे-धीरे काध्य शेली का बहुत अच्छा विकास 
हुआ, हसमें संदेह नहीं । इसमें भावावेश की आकुल व्यंजना, ज्ञाक्षणिक पेचित्रय, 
मूत्त प्रत्यक्षोकरण, भाषा की वक्रता, विरोध चत्मकार, कोमल पद-विन्यास इत्यादि 
फाज्य का स्वरूप संघटित करने वाल्ली प्रचुर सामग्री दिखाई पड़ी ।!? ( हिन्दी साहित्य 
का इतिहास पृष्ठ ०७० ) | 

“छायावाद जहाँ ठक आध्यात्मिक प्रेम लेकर चला हैं वहाँ तक तो रहस्य- 
घाद के ही अन्तरगंत रहा है । उसके आगे प्रतीकवाद या चित्रभाषा बाद (8५77000- 
4870) की काब्य शेल्ली के रूप में गृहीत होकर भी वह अधिकतर प्रेम-गान ही 
करता रहा हैं। ह की बात है कि अब कोई-कोई कवि इस संकीर् क्षेत्र से बाहर निकल 
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कर जगत्‌ ओर यौवन के ओर और धार्मिक पक्षों की ओर भी बढ़ते दिखाई दे रहे हें । 
'**-* अब अपनी शाखा की विशिष्टता को दिभिन्‍नता की हद पर ले जाकर दिखाने 
को प्रवृत्ति का वेग क्रशः कस ठथा रचनाओं को सुब्यवस्थित ओर अथंगसिति रूप 
देने की रुचि क्रमशः अधिक होती दिखाई देती हे ।” ( ट्विन्दी साहित्य का इतिहास 
पृष्ठ <७०)। 

शुक्ल जी ने इस संस्करण में छायावाद की कला का भी अच्छा विश्लेषण किया 
है। इस प्रकार हम देखते हैं कि आचाय॑ शुक्ल जी अपने सिद्धांतों पर बढ़ होते हुए 
भी नितांत हठधर्मी ओर अ्रसहृदय नहीं थे । वे शुण-ग्राहक थे । यही उनकी 
महानता थी । 
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कुछ दिन पहले जब विदेश के सोन्द्य-शास्त्र का छाया-प्रभाव हिन्दी पर 
पढ़ा और उसके फल-स्वरूप यहाँ कविता को एक स्व॒ठन्त्र सत्ता मानते हुए उसके 
विषय में एक काल्पनिक-सी चर्चा होने लगी, उस समय शुक्ल जी ने इस अठिचार 
के विरुद्ध शस्त्र-अहण किया, ओर अपने मत की पुष्टि के लिए विदेश के नवोत्यित 
भालोचक आई० ए० रिचड्स का गये उद्धरण पेश किया । रिचड स को भी अपने 
यहाँ कुछ ऐसा ही संघर्ध करना पड़ा था + परन्तु इन दोनों आलोचकों का विपक्ष 
सर्दथा मिन्‍न था। रिचड्स को डॉक्टर ब्रेडले-जेसे समर्थ प्रतिपक्षी के विरुद्ध खढ़ा 
होना था, शुक्लजी के प्रतिपत्ञी हिन्दी के नये उत्साही कवि, लेखक थे जो अ्रपने 
पेर जमाने के लिए अधंगृहीत ज्ञान के बल पर सोन्दय-शास्त्र की शरण से रहे थे । 
फिर भी शुक्लडी को रिचंड स महोदय से थोड़ी-लोी सामयिक सहायदा मिल्ली-- 
ओर उस ओर उनको आकर्षण भी हुआ । रिच॒ड स का सीधा, प्रभाव तो उन पर 
पड़ा नहीं, क्योंकि उस समय ठक शुक्तृूजी की मानसिक आधार-भूमि पूर्णतः बन 
चुकी थी; फिर भी रिचड स के साथ शुकल्लजी का तुलनाग्मक अध्ययन काफी सनो- 
रंजक होग, ओर इस तुलना में शुवतजी का अपना व्यक्तित्थ भी काफी निखर 
आयगा । 
सबसे एवं कविता की परिभाषा लें । शुक्लजी के अनुसार "कविता वह 
साधन है जिसके द्वारा शेष सृष्टि के साथ मनुष्य के रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर 
निर्वाह होता है ॥''' «जो कुछ ऊपर कहा गया उससे स्पष्ट है 
कविता की. कि सृष्टि के नाना रूपों के साथ सनुभ्य को भीतरी रागात्मक 
परियाषा. प्रकृति का सामज्जस्य ही कविता का लच्य है। वह जिस प्रकार 
प्रेम, क्रोच, करुणा, घृणा आदि मनोवेगों या भादों पर सान चढ़ा- 
कर उन्हें तीचण करती है उसो प्रकार जगत के नाना रूपों और च्यापारों के साथ 
डनका डचित सम्बन्ध स्थापिद करने का उद्योग भी करती है |” इस प्रकार शुक्लजी 
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के अनुसार व्यक्ति श्र सृष्टि दो प्रथक संत्ताप हँ--इन दोनों सत्ताप्नी सें पारस्परिक 
सम्बन्ध होना आवश्यक हे--ओर यह सम्बन्ध भावना का होना चाहिए | कविता 
इसका साधन हे । यहाँ वास्तव सें शुक्तलजी ने कविता के कर्तब्य-कर्म की व्याख्या 
की हुं-+कविता की नहीं; यह कविता का स्वरूप नहों कविता का कस हूं | फिर भी 
इससे यह स्थापिद होता हें---१, कविता में भावना का प्राघान्य हैं। २ कविता 
सत्य नहीं साधन हूँ । रिच॒ड स का भी कहना हें कि वस्तु का अपना स्वतन्त्र अस्टित्व 
ओर महत्त्व कुछ नहीं, हमें तो यह देखना हैँ कि उसका कर्स क्या है? लोग काव्य 
ओर काव्यमय की बात करते हैं, पर वास्दव सें उन्हें सोचना चाहिए मूते अनुभूतियों 
के विषय में, जो सचप्रुच कविता हैँ । इस प्रकार उनके अनुसार कविता भी एक सूत 
अजुभूति हे--अर्थात्‌ कविदा सत्य नहीं अजुभूति ( साधन ) हैं। यह अनुभूति 
किसकी ? लेखक की या पाठक की ? मूल रूप में लेखक की; परन्तु व्यवहार रूप 
में पाठक की। “कविता अनुमूदियों का एक वर्ग हें--ये अनुभूतियाँ एक निश्चित 
मोखिक) अनुभूति से विभिन्न होने के कारण अनक रूप तो हैं; परन्तु उनके विसेद 
की एक सोमा हैं। यह निश्चित ( मोल्षिक ) अनुभूति हैं कविता रचते समय की 
लेखक की अपनी अनुभूति |? 

अथोत्‌ (अर ) दोनों की परिभावा में कविता को सत्य रूप सें नहीं, क्रिया 
रूप सें प्रहग किया गया हैं। शुक्लतवी ने अपने स्वभाव के अनुसार उसकी 
उपयोगिता पर जोर देते हुए डसे साधन माना है; रिचड स ने कोई ऐली बात स्पष्ट 
रूप से नहीं कही ( यद्यपि उस ओर संकेत अवश्य है )। 

आ ) कविता भाव-पधान हैं। भाव को छुद्छजी सनोवेग--मन का विकार 
मानते हैं । यह विकार बाह्य प्रभावजन्य है अर्थात्‌ व्यक्ति पर सृष्टि की प्रठिक्रिया 
है। इसके आगे शुक्लजी मोन हैं। रिचड स वेज्ञानिक हं--वे ओर आगे जाते हैं 
और इस प्रतिक्रिया को स्नायवी मंकृति तक घटाने हुए उसकी शत-प्रतिशत भोतिक 
व्याख्या करते हैं । 

(इ) कविता अलुभूति है, परन्तु यह अनुभूदि जीवन से बाहर की अनुभूति 
नहीं--जीवन-गत ही हैं। अर्थात्‌ सॉन्द्रयानुभूति का कोई स्वृतन्त्र या पएथक 
ग्रस्वित्व नहों । ेु 

“कला के लिए कला? अथदा “कविदा के छिए कविता” का सिद्धान्त उन्हें 
कविता आर सह्य नहीं है । इसलिए ऊद्दों ठक् न्रद्ध ले महोदय के इस सिद्धान्त 

जीवन का सम्बन्ध है-- “कला का रसास्वाइन करने के दिपु जीवन से 
कुछ भी दमें अपने साथ छाते की आदश्यकृता नहीं है। डसके दिए न दो उसके 
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ब्यापारों या विचारों का ज्ञान और न उसके भावों से परिचय ही अपेक्षित है ।' * 
वह न तो इस संसार का एक अज्ञ है और न अनुकरण--वह तो स्वयं अपने 
ही में एक संसार है, स्वतस्त्र, सम्पूर्ण ओर स्वतः शाखित |! उसके विरोध में वे 
दोनों अच्रशः एक स्वर हैं। कला या कविता इस जीवन से बाहर की कोई 
अनुभूति है---उसका इस लोक से सम्बन्ध नहीं । यह मत न झुक्लजी को क्षण-भर 
के लिए ग्राह्म है ओर न रिचडस को । 
इसका तात्पय यह है कि शुक्लजी ओर रिच्ड स दोनों काव्यानुभूति को 
साधारण (770777%/) मानते हैं। फिर भी थोड़ा अन्तर अवश्य है। शुक्सजी 
रिचड स की भाँति कविता को मूर्त अनुभूति मानते हुए उसे स्नायदिक क्रिया तक 
घटाने के लिए तैयार नहीं हें--डनकी आधार-भूमि भारत के रस-सिद्धान्त से परिपुष्ट 
है, श्रतः लोकोत्तर आनन्द को कम-से-कम बोडिक रूप में वे अ्रवश्य स्वीकार करते 
हैं। “कविता मनुष्य के हृदय को उन्नत करती है और ऐसे-ऐसे उत्कृष्ट और 
अलोकिक पदाथों का परिचय कराती है जिनके द्वारा यह लोक देवलोक आर मनुष्य 
देवता हो सकता है |” इस प्रकार शुक्लजी कविता की अक्लोकिकता ( 79807 ) 
को चीरकर बिलकुल अलग नहीं फेंक देते, पर रिचडस उसको गणित के तथ्य 
की भाँति सूच्मातिसूक्ष्म असुओ्रों सें विभक्त करते हुए अन्तिम रूप ठक पहुँचने का 
व्यर्थ प्रयत्न करते हैं । 
स्वभावतः कविता को दोनों सोई श्य मानते हें--ओर उई श्य के विषय में 
भी दोनों एकमत हैं | शुक्लजी के अनुसार “कविता मनुष्य के हृदय को स्वार्थ- 
सम्बन्धों के संकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर ल्लोक-सामान्य 
कविता का भाव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत्‌ की नाना जातियों के 
उद्देश्य मार्मिक स्वरूप का साक्षात्कार ओर शुद्ध अनुभूतियों का संचार 
होता है--इस अनुभूति-योग के श्रभ्यास से हमारे मनोविकारों 
का परिष्कार, तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा और निर्वाह 
होता है ।” इसी तरह रिचड स भी मानते हैं कि कविता का लक्ष्य है मानव- 
संवेदनाओं का, न्यूनातिन्यून दमन करते हुए, समीकरण करना । संवेदनाओं का यह 
समीकरण हो शुक्लजी का अनुभूत योग है- यही हृदय की मुक्तावस्था या रस- 
दशा है। शुक्लजी ने भारतीय दर्शन का रंग चढ़ाकर इस दशा का आत्म-निलय 
या विश्वात्म-भाव से एकीकरण कर दिया है। रिचर्ड्स समीकरण से आगे 
नहीं जाते । 
लक्ष्य का निश्चय मूल्यांकन की ओर इज्लित करता है। कविता की कसोटी 
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क्या है ? शुक्लजो के मत से सद्‌ कविता के शुण इस प्रकार हैं:--१--रागों या 
मनोवेयगों का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ डचित 
मूल्यांकन... सामब्जस्य स्थापित करना एवं जीवन के व्यापकत्व की अनुभूति 
जत्पल्न करना । २--काय् में प्रवृत्त करना (अर्थात्‌ हमारे मनोवेशों 
को उच्छंवसित करते हुए हमारे जीवन में एक नया जीवन डाल देना । )३--सन 
को रमाते हुए स्वभाव-संशोधन ठथा चरित्र-संशोधन करना ( यह बात रागों के 
परिष्कार में आा जादी है । ) 
रिचड स महोदय की घारणाए' भी बहुत विभिन्‍न नहीं हैं । जीवन के मूल्यों 
का देश-काल से घनिष्ठ सम्बन्ध स्वीकार करते हुए भी वे यह मानते हें कि किसी 
वस्तु की मानव भावना ओर इच्छा के परितोष करने की शक्ति ही उसके सूल्य की 
कसोंटी है । इस परितोष के लिए आवश्यक है संवेदनाओं की अन्विति ( 5एड86- 
709/290707 रण 70368 ), जो मलुध्य के जीवन का सतत प्रयत्न रहा हें। 
संवेदनाएं जितनी ही अधिक ओर महत्त्वपूण होंगी उतना ही उस अन्विति का मुल्य 
हैं। इस प्रकार जीवन में एकरसता ( (0077)0 ) छ्ाने का प्रयत्न ही सानव- 
जोवन का शाश्वत कतंच्य-कर्म है ओर यही उसके सूल्यांकन का भी मानदण्ड हैं। 
यह श्रन्विति ( एकरसता का प्रयत्न ) अनजाने ऋव्चेतन या »चेदन अबस्था सें होती 
रहदी है--आयः दूसरों के प्रभाववश; और इस प्रभाव का सब प्रमुख साधन है कला 
और साहित्य । आप देखेंगे कि इस अम्विति में ओर शुक्लजी के सिद्धान्त-रागों या 
मनोवेगों का परिष्कार करते हुए उनका सृष्टि के साथ उचित सामम्जस्य करना[?--- 
इन दोनों में कोई मोल्तिक फ्ेद नहीं हे । दोनों के मूल्यांकन की कसोटी रागों अथबा 
संवेदनाओं का परिष्कार ओर उनका उचित सामब्जस्य ही है । रिचड्स की उच्ति 
में व्यक्ति की अपनी संवेदनाओं के उचित सामञ्जस्य--अर्थात्‌ आंदरिक सामझ्लस्य 
पर बल दिया गया हे। शुक्छजी के कथन से ऐसा अतीत होता हे कि वे सृष्टि के 
साथ उनके सामझ्स्य की--अथात्‌ बाह्य सामझ्षस्थ की बात अधिक करत हैं । परन्तु 
वास्तव में बाह्य सामझस्य के बिना आस्दरिक सामझ्स्यथ सम्भव नहीं ओर न 
आंतरिक के बिना बाह्य ही सम्भब हो सकदा है। काय में प्रवृत्ति आदि शुण भी 
इस आन्तरिक सामझ्स्य के श्रन्दर्गत आ जाते हैं | परन्तु यह मानना ही पड़ेगा कि 
मुल सिद्धान्व की एकठा होते हुए भी दोनों का प्रेतिपादन काफी भिन्न हैं --यह 
विभेद वास्तव में दृष्टिकोण का विभेद है । 
हमने देखा शुक्लूजी ओर रिचंड स दोनों का आइर ( दिधान ) में विश्वास 
है, परन्तु शुक्लजी का विधान जहाँ नेतिक र 


हि 


हैं, रिचहस का एकदम वंज्ञानिक 
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( मनोवेज्ञानिक )। शुक्लजी सदाचार ओर सीन्द्य का अभिन्‍न सम्बन्ध मानते 
है--धबात यह हे कि कविता सॉन्दर्य ओर सात्विकशीलता 
या कतेव्यपराथ्णता में भेद नहीं देखा चाहती । “'*'ज्ञो 
धर्म में शिव है काव्य सें वही सुन्दर है ।” रिचड्स स्पष्ट घोषित करते हैं कि 
नीति-सिद्धान्त प्रायः हमारे मानसिक सामक्षस्थ में बाधक होते हैं ओर साथ 
ही जीवन के विकास में भी। परन्तु यदि नीति का स्वरूप विकासशोल है और 
देश-काल के अनुसार इस सामअस्य में योग देता है तो नोति कला और साहित्य 
की -साधक है |--शुक्लजी ने सुन्दर का शिवं के साथ तादात्म्य कर दिया है, 
रिचड स ने सत्य के साथ | शुक्लजी का आदर्श राम का आदर्श हैं--स्थिति रक्षक 
का, रिचडस अन्वेषक हैं । इसीलिए दोनों कुछ दूर साथ चलकर एथक हो जाते 
हैं--शुक्लरी को निरपेक्ष मूल्यों में अटल विश्वास हे--वे मर्यादावादी हैं। रिचडस 
एंक सच्चे चेतानिफ़ अच्वेग्रह् को साँति विकासवादी हैं; स्वभावतः शुब्लजी का 
सत्य स्थिर सत्य है। रिचड स का गत्यात्मक | वह बात दोनों की आनन्द की परि- 
भाषा से ओर स्पष्ट हो जाती है। शुक्ल जो आनन्द-दशा था रस-दृश्य को झुक्गवस्था 
मानते हैं । परन्तु रिचड स आनन्द को एक स्वतन्त्र मानसिक अवस्था नहीं मानते-- 
वे तो उसे क्रिया को अहण करने का एक प्रकार मानते हें--एक ग्रतिक्रिया-सात्र मानते 
हैं। वे कहते हैं हम आनन्द का अनुभव नहीं करते, हम्म तो उस अनुभूति का ही 
अनुभव करते हैं जो आनन्द॒दायिनी है ।” इस प्रकार आनन्द संवेदना का कोई रूप 
नहीं हे--वह तो उसका एक परिणाम हुं--अथोत्‌ मानसिक व्ृत्तियों का सामझ्स्य 
स्थापित करने में उसकी सफलता का परिणास है। वे आनन्द को साध्य नहीं--केवल 
एक सूचना-चिन्ह ([70]08/700) मानते हैं । झुख्य वस्तु, उनके अनुसार है क्रिया 
(307 पाए) आनन्द केवल यही सूचित करता है कि यह क्रिया सफल हो रही है। 
बस शुक्ल जी ओर रिचड्स के दृष्टिकोण में गति का यही प्रसुख अन्तर है। शुक्ल 
जी गति की एक सीमा मानते हैं। रिचडस जीवन को ही एक गति मानते हैं 
आर गणितज्ञ की तरह आगे बढ़ते ही चले जाते हैं । ह 
शल्ली दृष्टिकोण का ही प्रतित्रिस्व ह---अतः र्चविडस ओर शुक्स जी की 
आलोचना-शेली सें उनके दृष्टिकोण के अनुसार ही समता-असमता है । जहाँ तक दोनों 
ह की बोद्धिकता का रुस्बन्ध है, उनकी छोलियों में भी विचारों का 
शंली भावान्य, एवं गवेबथा और उनके परिणाम-स्वरूप घनता एवं गस्भी- 
रता सिछेगी। दोनों अध्योपक ६--अतः दोरों की श्ली 
पर छुक्ल जी जेसा मेंने निवेदन किया मर्यादावादी थे और 


दृष्टिकोण 


विश्लेबणात्मक हे 
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देचड्स हैं विकासवादी, इसलिए यह स्वाभाविक है कि शुक्ल जी की शेलो 
शास्त्रीय और रिचड स की वेंज्ञानिक (सनोवेज्ञानिक) हो। झछुक्ल जी जहाँ बार-बार 
शास्त्र-परम्परा को पझढ़ते हुए शास्त्रीय शब्दावली का प्रयोग करत हैं; वहाँ रिचड्‌स - 
आअह-पूर्वक उसका तिरस्कार । 

इसके अतिरिक्त एक और स्पष्ट अन्तर दोनों की शेंली में मिलेगा, शुक्ल जी 
की शैली में रस-मग्नता है; रिचिड स की शेल्ती में वेझ्ानिक तथ्य-कथन-सात्र | कारण 
यह है कि शुक्ल जी नें सुन्दर का शिव रूप लिया है इसलिए उनमें श्रद्धा की भावना 
श्रोत-प्रोत है--वे रस की निरपेज्ष सत्ता में विश्वास करते हैं, अतएव वे हसें स्थान- 
स्थान पर रस-मग्न होते दिखाई देते हैं। उदकी सहृदयता अद्वितीय थी--डउनको 
रसकज्ञता इतनी तरल थी कि वे अवसर आने पर अदश बह जाते थे । 

“निशु न कौन देख को बासी ? 

मधुकर कहु समुझाय, सोंह दें बूछत सच न हॉसी--- । 

'कसमस है, हम दीक-ठोक पूछती हैं, हँसी नहीं, कि तुम्हारा निर, ण कहाँ का 
रहने वाला है ।? कुछ विनोद, कुछ चपलता, कुछ भोलापन, कुछ धनिष्ठता--कितनी 
बातें इस छोटे से वाक्य ले टपकती हैं ।” ऐसे उद्धरण रसान्देदों पाठक को शुबल्- 
साहित्य में अनेक मिल जायंगे, उड़ते हुए घारणा-चित्रों पर मुग्ध होने वालों की बात 
हम नहीं कहते । यही रसमग्नता उनकी वाणी को उच्छृवसित कर देती है ऑर 
विरोधी पाठक भी उसकी शक्तित से अभिभूत हुए बिना नहीं रह खकता। अतिपादन 
की यह दुनिवार शैली शुबल जी की बहुत बड़ी विशेषता थी--डुद्धि की बढ़ता और 
हृदय के रस से परिपुष्ट थी । इसके विपरीत रिचड स में यह श्रद्धा की भावना दुलभ 
है, अतः वे कहीं रसमग्न नहीं होते--रसमग्नता शायद उनकी दृष्टि में आलोचना की 
दुबलता भी हो। 

उपयु क्त विवेचन से यहे परिणाम निकालना कठिन न होगा कि (१) शुक्ल 
जी की श्रपेज्ञा रिचडस अधिक मेधावी हैं, उनकी दृष्टि अपेक्षाकत तीखी ओर 
विवेचन अधिक सौछिक होता हैं। रिचड्स की देज्ञानिक दृष्टि 
जिस सूच्म सत्य को सफाई से पकड़ लेती है, वह शुक्ल जी की 
नेतिक दृष्टि के लिए कठिन होता है। 

(२) रिच॒इ स का दृष्टिकोण कहीं अधिक व्यापक है। उनका सत्य गत्यात्मक 
है, शुक्ल जी का स्थिर इसलिए विष्तदाओं का समन्वय जिस सरलता से रिचडस 
फर लेते हैं; उस सरलता से से शुब्ल दी नहीं । इसो कारण शुदल जी 
बहुत शीघ्र ही आउट आॉँव डेट हो गए--रिचडू स कभी नहीं हो सकते, 


परिणाम 
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वे टी० एस० इलियट की कथिताओं का भी आदर हृदय खोल कर करते हैं, 
शुक्ल जी को प्रसाद के साथ समझोतदा करने में भी कठिनाई पड़ी। कविता 
" के लोकपत्त ने उन्हें इतना पकड़ रखा था कि रख को एकांत साधना उन्हें 
मुश्किल से हो आह्य हो सकती थी, इसी कारण गीति-काब्य के ग्रति शुक्ल जी का 
भाव कुछ कठोर ही रहा। 

(३) परन्तु सूक्ष्मदा, व्यापकता ओर मोलिकता की क्षति शुक्ल जी श्रपने 
विवेक, शक्ति ओर गांभीय के द्वारा पूरी कर लेते हैं। शुक्ल जी प्राणवान पुरुष थ्े-- 
उनमें जीवन था, गति थी । यह गति संस्कार-वश आगे को अधिक नहीं बढ़ी, इस- 
लिए भोतर को बढ़ती गई ओर उसका परिणाम हुआ अतुल गास्भीयं ओर शक्ति । 
जो कुछ उन्होंने विस्तार में खोया वह गहराई में ओर घनता में पा लिया। समर्थ 
व्यक्ति अगर आगे को नहीं बढ़ता तो भीदर तो डसे बढ़ना ही है, वह बाह्य विस्तार 
को छोड़कर जड़ों को गहरा ओर मजबूत करेगा (अरेमचन्द और प्रसाद की तुछना इस 
अन्तर को स्पष्ट कर देगी ) | शुक्ल जी समय के साथ आगे नहीं बढ़ सके, क्रोचे के 
अभिव्यक्षनाबाद ओर जन दाशनिकों के सोन्द्य-शास्त्र की विशेषताओं को ग्रहण 
करने सें वे असमर्थ रहे--परन्तु अपने रस-शासर्त्र की शक्ति ओर सम्भावनाओं की 
वे निरन्तर छान-बीन करते रहे ओर इसके परिणास स्वरूप भारतीय रस-शास्त्र क। 
जो मनोवेज्ञानिक विवेचन उन्होंने प्रस्तुत किया, वह भारत के आल्लोचना-साहित्य 
फो उनका अमूल्य उपहार है। 

दूसरे कविता के लोकोत्तर आनन्द का तिरस्कार न करके---उसकी मिस्टरी 
को भी थोड़ा-बहुत स्वीकार करते हुए शुवल्ल जी ने अपने इृढ़ विवेक का परिचय 
दिया है। इसके विपरीत रिचडू स महोदय का विवेक श्रति के कारण अविवेक बन 
जाता है। इसका प्रसाण है, “कविता का विश्लेषण” परिच्छेद में दिया हुआ डनका 
रसास्वादन-सम्बन्धी चित्र । इस चित्र के द्वारा कविता के विश्लैषण का प्रयत्न 
“कला कला के लिए हे? सिद्धान्त की अपेक्षा कहीं अधिक हास्यास्पद है। 

(४) इसी कारण शुक्ल जी की आलोचना में हमारे विश्वास को पकड़ने 
की ज्मता रिचड स की अपेक्षा अधिक है। शुक्ल जी के जायसी, तुलसी, सूर; 
प्रसाद आदि की आलोचना में विरोधी को भी विजित करने की इमता है । रिचड स 
ने सिद्धान्त-विवेचन ही अधिक किया है, परन्तु हमारी धारणा है कि वे काब्य 
विशेष का विवेचन वहुत सफल शायद नहीं कर सकते। उनका एकाध प्रयत्न इसका 
साक्षी हैं। इसका स्पष्ट कारण है रसमग्न होने की शक्ति का अभाव । 

(३) दोनों के दोष भी समान हैं--अपने मत का प्रतिपादन करते समय 
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दोनों में एकांगरिता हठधर्मी ओर मदाभिसान मिलता है जो विज्ञोभ उत्पन्न करता 
है| इसके अतिरिक्त रिचड्स ने सत्य की अत्यधिक छान-बीन के द्वारा ओर शुक्ल 
जी ने शिव का बोक रखकर सुन्दर के सहज रस-बोध में थोडढ़ी-बहुद बाधा भो 
क्र 
उपस्थित की है! 
अन्त सें ऐतिहासिक महत्त्व को में बहुत बढ़ा गोरव नहीं भानता, पर यदि 
उस पर दृष्टिपात किया जाय तो रिचड्स ओर शुक्ल जी में कोई तुलना नहीं । 
यहाँ हमें यह न भूलना चाहिए कि रिचड स का जिस इतिहास से सम्बन्ध हें, वह 
4 हा रच 

हमारे इतिहास की अपेक्षा कहीं अधिक विकसित हे--अतः उस पर प्रभाव डालना 
साधारण गौरव नहीं--ओर यह गोरव उनको प्राप्त भो है; इलियट-जंसे प्रौढ़ आलो- 
चक ने उन्हें प्रवर्तकों में स्थान दिया हें । फिर भी शुक्ल जी ने अपने युग को प्रभा- 
बित नहीं किया आच्छादित किया--- 

“वह देखी भीमा मूर्ति आज रण देखी जो 

आच्छादित किये हुए थी जो समग्र नभ को।॥? 


१३ आलोचक रामचन्द्र शुकत--एक मूल्यांकन 
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डॉक्टर देवराज 


शुक्लजी के आलोचक-विचारक व्यक्तित्व पर बहुत-से समलामयिक लेखकों 
ने टिप्पणी की है, ओर प्रायः सभी ने उनके महत्त्व का अनुभव किया है । किन्तु इस 
प्रश्न का कि शुकलजी की महत्ता ठीक किस बात में हैं, अभी दक निर्णय हो सका 
है, इसमें सन्देह है । इसका प्रमाण कई आल्लोचकों के हाल हा में प्रकट किये हुए 
उद्गार हैं। श॒ुक्लजी और डॉ० रिचड्स का तुलनात्मक अध्ययन प्रस्तुत करते हुए 
श्री नगेन्द्र ने प्रकट हिया है कि 'शुक्जी अ|उट-आव-डेट हो गए । श्री शिवदानसिंह 
चौहान का कहना है कि 'शुक्क्तजी ने अपनी त्-शून्यता ओर दुराग्रह को ढॉकने के 
। लिए' ***** अनपेत्षित पांडित्य-्अद्शन का रूपक रचा, और “उन्होंने आई० ए० 
_रिचड स-जेसे मनोवेज्ञानिक समीक्षक की पुस्तकों में से पू्थअकरण से हटाए वाक्यों 
द्वारा भारतीय लाक्षशिक ग्रन्थों की स्थापनाओं ओर वर्गीकरण का पिष्ठपेषण करवाया 
था। इस अकार अपने मत की प्रशस्ति करके उन्होंने अभिव्यंज्नावाद, 
स्वच्चुनदतावाद, प्रभाववाद, मूरति-विधानवाद, परावस्तुवाद आदि साहित्य-कला की 
आधुनिक ग्वृत्तियों को प्रवाद ओर वितंडाबाद कहकर उनकी निन्‍्दा की थी । 
क्या शुक्लजी इतने अनुदार वि्यों के योग्य हैं ! और क्या वे “आउट-आधू- 
डेट, हो गए ? हमें इसमें सन्देह हे । हमारे विचार में उक्त आल्तोचकों के इन निर्ण॑यों 
पर पहुँचने का कारण यह हैं कि वे शुवल् में कुछ ऐसी चीजें हू ढते हैं, जो उन्नमें 
| नहीं हैं; ओर साथ ही वे डन विशेषताओं की उपेक्षा भी करते हैं जो शुवलजी में 
थीं। आने के पृष्ठों में हम अपने ढक्क से शुक्ल की इन विशेषाओ्ं और कमियों को 
समझाने की कोशिश करंगे। 
श्रालोचक एक विकसित संवेदना का रस्ग्राही पाठक होता है। अःलोचक की 
दसियत से उसको दिशेषदा यह होठी है कि बह (१) रसानुभूति का बौद्धिक 
विरलेषज को करने+ज्षमता रखदा है; ओर (२) कृतियों के मूल्यांकन का प्रयत्व करता 
है। इस प्रकारा आशद समालोचक में रस-प्रदण एवं रसानुभूति के विश्लेषण क 
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ब्यौफकममीकण, 
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शक्तियों के अतिरिक्त ऐसा दृष्टिकोश बनाने की प्रवृत्ति भी होनी चाहिए जिससे घह 
विभिन्‍न कलाकारों का मूल्य श्रॉक सके | समझाने की सुविधा के लिए आलोचना- 
शक्ति के उपयु क्त विभाग किये जा सकते हैं, पर वास्तव में ये शक्तियाँ परस्पर-सम्बद् 
श्र सापेक्ष हैं। उदाहरण के लिए कोई आल्लोचक रसानुभूति के डपादानों का संकेत 
करते हुए किन तत्वों पर ध्यान देगा यह उसके मल्यांकन-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर 
निर्भर करेगा; इसी प्रकार यह दृष्टिकोश रसग्राहिदा को भी प्रभावित करता है-- 
इसका प्रमाण वाद-ग्रस्त आज्ोचकों की प्रदृत्ति है जो उन्‍हें अप्ने वाद से बाहर की 
कृतियों का सौंदर्य देखने में संकोच का अनुभव कराती है। 

पारस्परिक सापेक्षता के बावजूद उक्त ठीन शक्तियाँ एक-दूसरे से भिन्‍न हें। 
हमारा विचार हैँ कि जहाँ शुक्ल॒जी में पहली दो शक्तियाँ पूणदया विकसित थीं, वहां 
उनमें मूल्यांकन का उचित (अ्रप-टु-डेट) इष्टिकोण घनाने लायक चिंदन-शव्ति न थी । 
पहली दो शक्तियाँ सफल्ल व्यावहारिक आलोचक बनाठदी हैं; शुक्‍््लजी ऐसे आल्लोचक 


शा 2५५2३ ७३७७७७४७४७ 
>>. अलननीणां लव नमन, 


थे। वे मूल्यांकन के सफल मानों का आविष्कार नहीं कर सके, यह इस बात' का 
द्योतक है कि वें बहुत उच्च कोटि के साहित्य-मीमाँसक न थे । इस दृष्टि से थे अरश्स्तू- 
जेसे क्रान्तदर्शी प्रतिभा-मनोषियों से हो नहीं, रिचड सू-जेसे साधारण किंतु वेक्लानिक 





विचारकों से भी पीछे थे । ' 
शुक्लजी की सबसे बड़ी शक्ति है रसग्राहिता; इतनी ठोस रखज्ञता वाले 
पाठक ओर आल्लोचक बहुत कम पेंदा होते हैँ। जो को३ भी शुबलजी के गहरे 


सम्पक सें आता है वह इनकी इस शक्तित से चकित ओर अभिभूत हुए जिना नहीं 
रह सकता। स्वदेश में अथवा विदेश सें रसग्राहिता के ऐसे असनिदिग्ध क्षमदा-सम्पन्न 
समीक्षक कम मिलेंगे । कोन-सा काव्य बस्तुतः सुन्दर; वस्तुतः: महान है, इसे 
पहचानने सें शुक्लजी की अन्दर्भेदिनी इष्टि कभी धोखा नहीं खादी, भले ही थे सदेव .. 
उस दृष्टि का सफल्ल विवेचनात्मक संडन प्रस्तुत न कर सके | उदाहरण के लिए द 
| शुक्लजी ने छायाबादी रहस्यवाद को कभो स्वीकार नहीं किया । इस अस्वीकृति सें 
उस समय के किसी आल्लोचक ने उनका साथ नहीं दिया, इसलिए उनके स्लिए यह 
आवश्यक हो गया कि वे रहस्यवाद का लम्बा-चोड़ा सेंद्धान्तिक खंडन प्रस्तुत करें । 
इस सेंद्धान्दिक खण्डन के महत्त्व में संदेह झिया जा सकता है, किन्तु इसका अथ्थ यह 
नहीं कि शुक्लजी को रस-इृष्टि ने छुप्यावाद में जो कमियाँ देखी थीं वे उसमें 
नहीं हें 

क्यों बहु - ते पाठडफ़ ओर आलोच 5 अरजः रप्तप्रादिवा को दीक से विकसित 
नहीं कर पाते, उसे विकृत ओर कुश्डित दो जाने देते हैं, इसका सबसे बढ़ा कारण है--- 


है] 
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१9२ आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


एकांगो वादों का स्वीकार ओर अवल्म्बन | शुक्ल जी को अपनी रसग्राहिता में 
इतना विश्वास था कि वे नये-से-नये ओर अधिक भड़कोले, प्रचारित एवं प्रखश्यापित 
वादों से प्रभावित नहीं होते। इसका कारण शायद यह था कि उन्होंने अपनी रस- 
ग्राहिणी वृत्ति को महाकवियों के संपर्क में पुष्ठ किया था--ऐसे कवियों के जिनका 
महत्त्व सब युगों में सुक्त कंठ से स्वीकार किया गया है। 
यह समभना भूल होगी कि शुक्लजी विविध बादों का विरोध रसवाद की 
रक्षा या संडन के लिए करते हैं; वे उनका खंडन प्रायः इसी लिए करते हैं कि वे (बाद) 
| उनकी रसग्राहिता के विरुद्ध पढ़ते है। आचाय को रस-प्राहिणी बृत्ति बदलाती है 
कि छायावादी ओर तथाकथित रहस्यवादी काव्य में कोई गम्भीर कसी है; अब यदि 
उस काव्य का कोई हामी किसी “वाद! का आश्रय लेकर सिद्ध करना चाहे कि 
वह कबव्य वस्तुतः निदोष है, तो वे उस वाद की एकांगिता या निःसारता सिद्ध 
करने को तेयार हो जायंगे, और पूर्णतया नहीं तो कुछ दूर तक, उसमें सफल भी 
होंगे।॑ यही उनको शक्ति है; यही भ्रवृत्ति उनसें हठधर्मी का रूप धारण करती भी 
मालूम पढ़ती है। 
जब कोई वाद आचाय की रसानुभूति के विरुद्ध खढ़ा हो जाता है तो थे 
कुछ इस प्रकार का भाव दिखाते प्रतीत होते हैं--रहने दो अपने सिद्धान्त, ऐसे बहुत 
से वाद? देखे हैं । तुमसें साहित्यिक अनुभूति तक तो है नहीं, सिद्धान्त बनाने 
चले हो ! 
किंतु एक विज्ञापित और प्रचलित वाद का; फिर चाहे वह मिथ्या ही क्‍यों 
न हो) निराकरण सहज काम नहीं। ( और इस युग में वाद? एक नहीं, दर्जनों हैं, 
आचाय किस-किस का ्रामाणिकः परिचय प्राप्त करते और फिर निराकरण करते ? ) 
वादों के निराकरण के लिए उनके विरोध में उच्च रसानुभूति को खड़ा कर देना काफ़ी 
नहीं--क्योंकि रसानुभूति से सहालुभूति करने वाले दु्ूभ हैं; आवश्यकता यह है कि 
अधिक पुष्ट, आह्य और आधुनिक वाद द्वारा उनका मुकाबला किया जाय । 
“आधुनिक” से मतलब यही नहीं कि वह नया सारूस पड़े, बल्कि यह भी कि चह 
| एगांगी वादों से अ्रधिक व्यापक, सब श्रेष्ठ सेड्रान्तिक दृष्टियों का समन्वय-रूप, ओर 
नवीनतम आ।वेब्छृत तथ्यों की व्याख्या करने वाला हो । 
शुक्लजी ऐसे नवोन बाद या सिद्धान्त की परिकल्पना नहीं कर सफे। इसके 
विपरीत उन्होंने नये वादों के विरोध में रखा पुराने रसवाद को, जो आधुनिक 
साहित्यिक तथ्यों ( जेसे उपन्यास, कहानी ) फी व्याख्या करने में नितान्त असमर्थ 
था। इसीलिए उनको >कदों?ः का आखी चत # 


! 
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किन्तु जहाँ यह ठीक है थे एकांगी वादों के विरोध सें एक सुचिन्तित 
साहित्यिक सिद्धान्त का निर्माण नहीं कर सके, बहाँ यह भी ठीक है कि प्रायः वे 
एकांगी वादों की कमियों को भाषा द्वारा पकइने ओर प्रकट करने सें समर्थ हुए 
हैं। ओर यहाँ हमें शुक्लजी की विश्लेषण-शक्ति का लोहा मानना पढ़ता है । 
शुक्लजी रसानुभूति की बोछधिक व्याख्या कर सकते हैं, उसके विधायक 
तत्वों की चेतना पाठक में उत्पन्न कर सकते हैं, इसका प्रमाण उनकी सूर, तुलसी, 
जाइसी की सप्तीक्षाए हैँ। इस प्रक्रिया सें वे कहीं रसवादी पदावल्ली का प्रयोग 
करत हैं, कहाँ नहों; पर बह अनिवाय रूप सें कहीं आवश्यक नहीं । “तुलसी की 
भावुकटा? अपनी सिद्धि के लिए रसवाद की सापेक्ष नहीं और न यह निर्णय कि 
'नागसती का विरह-वर्णन हिन्दी-साहित्य में एक अद्वितीय वस्तु है इसी प्रकार 
तुलसी के 'शील-निरूपण ओर चरिन्न-चित्रण”ः की परोक्षा के पहले की यह 
भूसिका कि 'रस-संचार से आगे बढ़ने पर हम काव्य की उस उच्च भूमि में पहुँचते 
हैं जहाँ सनोविकार अपने क्षणिक रूप में ही न दिखाई देकर जीवन-ब्यापी रूप में 
दिखाई देते हें--न तो रसवाद पर आधारित ही कही जा सकदी है और न उसकी 
पोषक ।! 
शुक्ल्जी सें उच्च कोटि को रसानुभूति है, ओर विश्लेषण-शक्ति है, इससे 
पाठक यह परिणाम न निकाल ले कि उनसे रूद्धान्तिक चिन्तन की शक्ति हे ही नहीं । 
यह अन्तिम शक्ति उनसें हे, पर वह दविशेषोन्मुख है, सामान्योन्मुख 
शुक्लजी की नहीं। मदलब यह है कि शुशलजी जहाँ विशिष्ट रसानुभूति को 
चिन्तन-शक्तति लैकर सुन्दर चिन्तन कर सकते हें वहाँ “सहित्य-सान्न”” के संबंध 
में ठीक नहीं सोच पाते । दूसरे शब्दों में---वे जहाँ रसानुभूति के 
विशिष्ट अवसरों पर असाधारण खण्ड-सिद्धान्दों का आविष्कार कर डालते 
हैं वहाँ; उन खण्ड-सिद्धान्तों का एक महा सिद्धान्त के रूप सें समन्वय नह 
कर पाते--वे रिचड्स की भाँति सिद्धान्द-पद्धति के निर्माण (8ए500 
०णा78) में पट नहीं हैं । विशेष अवसर पर थे “कल्पना? पर महत्त्वपूर्ण विचार 
प्रकट कर जाते हैं, साम्प्रदायिक और स्वाभाविक रहस्य-सावना से सूक्ष्म भेद का 
» निरूपण फरते हैं, लक्षणा-व्यंजना से अभिधा को श्रेष्ठ घोषित करते हैं, काब्य में 
विभाजन-ब्यापार को प्रेधानता देते हैं ओर रसवाद की गम्भीर कृमियों का भी 
निर्देश करते हैं--पर वे इन खण्ड-दइृष्टियों को एक नह साहित्य-दृष्टि में, एक नए 
साहित्य-शास्त्र के रूप में, भ्रथिद नहों कर पाते । इसका एक कारण उनका यह अ्रम 
भी है कि रस-सिद्धान्त एक पूर्ण सिद्धान्त है; और इस चेदना का अभाव भी कि 
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' उनके समस्त दिन्तन-खण्ड रसवाद की परम्परा के पोषक या उसके अन्तगत 
/ नहीं हैं। 

किन्तु ये चिन्दन-खण्ड, ये खण्ड-सिद्धान्त, जो विशिष्ट श्सानुभूतियों की 
व्याख्या-रूप हैं, विवेकशील विचारकों के बड़े काम के हैं । और यह दो दरह से । 
प्रथमतः थे जो हमारा ध्यान साहित्यिक रसानुभूति ओर सुल्यांकन से संबद्ध कुछ महष्व- 
पूर्ण ठथ्यों की ओर आकर्षित करते हैं; और दूसरे थे उन दथ्यों का विश्लेषण भी 
प्रस्तुत करते हैं--यच्यपि यह विश्लेषण अभी किसी विचार-पद्धति (59806070 6 
॥0प्रष्टी)0) का अड् नहीं बना है। वे चिन्दन-खण्ड एक पूर्ण साहित्य-शास्त्र के 
निर्मोण के किए ग्रायः घही महत्व रखते हैं जो देशकालगत नई अन्वेषित घटनाएँ 
वेज्ञानिक सिद्धान्दों के पुन्न थन के लिए | अवश्य ही शुबल्लजी ने रखानुभूति से 
संबद्ध सभी तथ्यों का पर्यवेत्तण नहों कर डाला है, पर उनकी स्वच्छ दृष्टि जितना 
देख सकी है उसके लिए भविःय का साहित्य-शास्त्र उनका चिर-ऋणी रहेगा। 

शुक्लजी आउट-आधव-डेट नहों होंगे, वर्योकि उनसें सिद्धान्दों के निर्माण की 

| नहीं, दथ्यों (780(8) को पकड़ने की कमदा है--ओर कठिनता से दीखने वाले 
तथ्य कभी पुराने नहीं पड़ते । अवश्य ही इन तथ्यों का महत्व वही ठीक से आँक 
सकेगा जो या तो एक सर्बाहपूर्ण साहित्य-शास्त्र के निमाण का अथत्न करेगा या ऐसे 
प्रयत्नों से परिचित होगा । 

नीचे के उ्धरणों सें पॉठक कत्पय ऐसे व्थ्य-संकेदक चिम्टन-खण्डों का 
आसास पा सकगे; जहाँ-दहाँ टिप्पणियाँ ओर प्रश्न शुक्लजी का दृष्टिकोण ओर 
आत्म-विरोध समकझने में सहायक सिद्ध धागे । 

(१) काव्य सें “विभाव! झुख्य समझना चाहिए--रस का आधार खड़ा 
करने वास्ता जो विभावन व्यापार हैं वही कढ्पना का सबसे प्रधान कार्य-चेन्न है । 

( चिम्तामणि, भाग दो, प्रृष्ठ २ ) 

| दूसरा वाक्य रस को प्रधानदा देता प्रदीत होठ; है, जेसे- रस साध्य हो 

ओर विभावन-व्यापार साधन । इसके विपरीत पहला वाक्य विभादों अथात्‌ परिवेश 
(िध770ै१00९76) के सार्मिक चित्रण को अधानता देदा है । ] 

(२) काच्य सें आलूम्बन ही मुख्य है| * 'श्रोता या पाठक किसी काव्य 
को पढ़ता या सुनता हैं सो केदल दूसरों का हँसना, रोना, क्ोध करना आदि देखने 
के लिए ही नहीं वल्कि ऐसे विषयों को सामने लाने के करिए जो स्वयं उसे हँसाने, 
रुलाने, कद करने, आक्ृष्ट करने, लीन करने का रुण रखते हों । ( छू० ४८-४६ ) 

[ यद्द उद्धरण सं० (१) की आवृत्ति ही है। ] 
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(३) उपसाएं देने सें कालि ह्वदीय सममे जाते हैं, पर वस्तु-चित्र को 
उपसा आदि का ऋदधिक बोक लांदकर उन्होंने भद्दया नहीं किया । 

(४) यों ही खिलवाड़ के लिए बार-बार प्रसंग-प्राप्त दस्तुओं से अदा या 
पाठक का ध्यान हटाकर दूसरों वस्तुओं को ओर ले जाना, जो प्रस्ंगानुकूल भाव 
उद्दी्त करने में भी सहायक नहीं, काव्य के गध्णीय ओर सोरव को नष्ट करना हें 
उसकी सर्यादा बिगाइना हैं । ( एछ १६ ) 

[ अन्तिम दो उलछूरण कढ्पना की मर्यादा का निर्देश करते हें ] 

(५) “विभावः ब्यंग्य नहीं हुआ करता । ( एड २४ ) 

[ यह मान्यता ध्वनिवाद की विरोधिनी है। ] 

(६) गम्भीर-भाव-प्रेच्द काब्यों में कल्पना प्रत्यक्ष ओर अनुमान के दिखाए 
मांग पर काम करठी है ओर बहुद घना ओर बारीक काम करती है | ( पृष्ठ १७४ ) 
[ प्रकृत कल्पना का काय कोंठुक या चमत्कार का दिधान नहों हे । | 

(७) वाच्याथ ही काव्य होता है; व्यग्याथ या लच्याथ नहीं । ( पृष्ठ १८३ ) 

[ उद्धरण सं० & से तुलना कोजिए | 

(८) “कला क्पना की चूठन सृष्टि में हे, प्रकृति के ज्यों-के-त्यों चित्रण सें 
नहीं??, “काध्य कल्पना का छोक हे?” यह सब उसके बेल-बू:-वाली हृल्‍की घारणा के 
कच्चे-बच्चे हैं | ( पृथ्ठ १८९ ) 

(६) डक्ति चाहे कितनी ही कल्पनामयी हो उसको तह में कोई '्रस्तुत अथे! 
अचश्य द्वी होना चाहिए | ( एृछठ २०७ ) 

[ हमारी समर सें यह प्रस्तुत ऋथ जीवन या जगत्‌ की ममछुवबियों, वहाँ 
अनुस्थूत मूल्यां, का ही प्रयोग हो सकता हैं। इसका अथ यह हुआ कि कांच्य- 
साहित्य का काम जीवन ओर जगत्‌ की मरमछवियों का चित्रण अथवा तद््‌गठ मूल्यों 
का उद्वाटन है। यह चित्रण या उद्घाटन रागात्मक प्रतिक्रिया जगादा है, पर 
उसका मुख्य छच््य परिवेश के वघिरि.ष्ट रूपों का परिचय कराना है । यद्द व्याख्या 
“विभागों की झुख्यता? के अशुरूप हे। उस दशा में यह केसे कहा जा सकता है कि 
स,हित्य का प्रधान ध्येय रस अर्थात्‌ रागोह् के है ? ] 

(१०) कान-प्रसार के भीदर ही भाव-प्रसार होदा हैं। ( एड २१५ ) 

मम 

[ क्‍या इसका यह स्पष्ट निष्कष नहीं कि साहित्यकार का अपने परिवेश अर्थात्‌ 
धुग से परिचित होना जरूरी है ? ] 

(१६३) प्रस्तुत पक्ष तो तब होगा जब काव्य की अभिव्यक्षना का जगत्‌ या 
जीवन की बातों से कोई सम्बन्ध दहोगा। ( पृष्ठ २९६ ) 
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यहाँ शुक्ल जी ने प्राचीन रसवाद तथा साधारणीकरण के सिद्धान्त की जिस 
कमी का उल्लेख किया है वह उतनी साधारण नहीं हे जितनी कि उसे वे समझते. 
हैं। जब दुष्यन्त ओर शकुन्दला एक दूसरे के सामने होते हैं तो पाठक या श्रोता की 
वोध-बृत्ति का विषय न तो केवल शक्कुन्तल्ा ही होती है ओर न केवल दुष्प्न्त, अतः 
उसकी प्रतिक्रिया भी इतनी सरल नहीं होती कि उसे केवल रति श्रथवा अन्य किसी 
भाव का उद्दोक कहकर उड़ा दिया जाय । जब दुष्यन्त शह्ाा ओर अनिश्चय के 
कारण उपालम्भ दथा दोषारोपण करती हुई शक्ुन्तला का प्रत्याख्यान करता है ठब 
हमारी अजुभूति का आल्म्बन क्या होता हैं? दुष्यन्त ? अथवा शकुन्तला ? क्‍या 
उस समय हमारा ध्यान दुष्यन्त की दुविधा ओर शकुन्दला के कष्ट तथा क्रोध इन 
सभी पर नहीं होठा ? ओर क्या यह कहना अधिक ठीक नहीं होगा कि नाटक का यह 
स्थल हमसें एक जटिल नेतिक परिस्थिति की समस्यामृलक चेतना को जगाध्य हैं ? 
स्पष्ट ही इस जटिल रागबोधात्मक अनुभूति को किसी स्वीकृत स्थायी-भाव से 
समीकृद नहीं किया जा सकता । 

शुक्ल जी अपनी आलोचना के इन दूरगामी निष्कर्षो को नहों देख सके; 

इस बात का निदशन हे कि थे उच्चकोटे के सासान्यान्मुख विचारक नहीं थे 

एक दूसरा उदाहरण लीजिए । ऊपर हम ऐसे डछरण दे छुके हें जहाँ शुक्ल जी 
काव्य में विभावों को प्रधान घोषित करते हैं । यदि यह सत्य हे तो कोई रचना; 
जिसमें विभावों का प्रत्यक्षीकरण नहीं हुआ है, श्रेष्ठ साहित्य नहीं हो सकती । ऐसी 
दशा में शुक्ल जी का यह कथन कि-- 

“फारसी की शायरी भाव-पक्त-प्रधान है। उससें विभाव-पक्ष का विधान नहीं 
या नहीं के बराबर हुआ |?” ( चिन्तामणि भाग २ पृष्ठ ११० 2 

चिन्त्य हो जाता है। सम्मवतः शुक्ल जी विभाव का अथ विश्व की प्रत्यक्ष 
छुवियाँ समझते थे । क्योंकि फारस की शायरी गीतात्मक या मुक्तक रूप है, ओर 
उसका विषय प्रेम-संबन्धी भावनाएं या मनोविकार हैं, इसलिए शुक्ल जी को यह 
स्रम हआ कि उसमें विभावों का समावेश नहीं हो सकता। शआआश्चय है कि फारसी-काव्य 
पर उक्त टिप्पणी करते हुए शुक्ल जी को यह शह्ढा नहीं हुईं कि वह रस-सिद्धान्त 
के भी विरुद् पढ़ती है। वास्तविकता यद्द हे कि गीति-काव्य सें कभी तो आलम्बन 
आदि विभाव संकेतित या आत्तिप्त रहते हैं और कभी भावनाएं एवं सनोद्शाएं ही 
हमारी बोध-दृत्ति का विषय होती हैं ओर विभाव तत्त्व के रूप सें साहित्यिक आकेषेश 
का आधार खड़ा करती हैं। यहाँ यह भी ध्यान रखना चाहिए कि आहम्बत से हमारा 
ताप्पय उस समग्र परिस्थिति-समह से हे जो काव्य-विशेष ह्वारा हमार बाघ-दुत्ति 
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बीच धृम-धूमकर बहते हुए नालों''*' * 'मंजरियों से लदी हुईं अश्रमराइयों को देख 
छश-भर लीन न हुआ, यदि कलरव करते हुए पत्तियों के आनन्दोत्सव में उसने. 
योग न दिया, यदि खिले हुए फूलों को देख वह न खिला, यदि सुन्दर रूप सामने 
पाकर अपनी मीतरी कुछापता का उसने विसर्जन न किया, यदि दीन दुःखी का 
आउत्तनताद सुन वह न पसीजा'''तो उनके जीवन सें रह क्या गया ?? तो मालूस 
पढ़ता हैं कि वे साहित्य के प्रयोजन की बेज्ञानिक अर्थात्‌ बुद्धिगम्य व्याख्या प्रस्तुत 
म्‌ करके “कविता नन्‍्दन-कानन को कोकिला दे'जेसी पदावल्ती से पाठकों को भुलावा 
देने की कोशिश कर रहे हैं। 

वस्तुस्थिति यह है कि 'रस! और “भाव-प्रसार या भाव-सामंजस्थ” का 
दृष्टिकोश न तो साहित्य ओर मानवी जीवन के सम्बन्ध की समुचित व्याख्या कर 
सकता है, और न साहित्य के सांस्कृतिक महत्त्व की ही। “अनेकरूपात्मक विश्व! में 
भयंकर घणा, क्र हिंसा और नग्न वासना से सम्बंद्ध तथ्य भी हैं ओर साहित्य में 
प्रकृतिवाद (ए७६परा७87) भी एक सम्भव दृष्टिकोश है । उत्तर में कहा 
सकता है कि शुक्ल जी की समीक्षा-पद्धति सें 'लोक-संगल? का भी महत्वपूर्ण स्थान 
है किन्तु वह किस प्रकार उनकी “रस? ओर “भावयोग? की दृष्टियों से अनुगत होता 
है यहे हमारी समझ में नहीं आदा 

एक स्थल सें ब्राउनिंग पर प्रशंसात्सक टिप्पणी करते हुए शुक्ल जी ने लिखा 
है--४कितने गहरे; ऊ चे ओर व्यापक विचारों के साथ हमारे किसी भाव या मनो- 
विकार का संयोग कराया जा सका है, कितने भव्य ओर विशाल दथ्यों तक हमारा 
हृदय पहुँचाया जा सको है, इसका विचार भी कवियों की उच्चता स्थिर करने सें 
बराबर रखना पढ़ेगा |? ( चिन्दामणि, भाग २; पृष्ठ १४२ ) इस वाक्य सें भी? 
शब्द लेखक के मन की दविधा ओर उसको मूल्यकन-सम्बन्धी धारणा की डॉयाडोल 
स्थिति को व्यक्त करता हैे। चस्तुतः शुक्ल जी अन्त तक यह निश्चय नहीं कर सके 
कि साहित्यिक मूल्यांकन का पेसाना केवल अन्दर्विकारों का सामंजस्य है अथवा 
पाठक और उसके परिवेश का व्यापक रागात्मक सम्बन्ध । अन्य व्यापारों की भाँति 
मनुष्य की साहित्व-सूष्टि भी उसको शेष सृष्टि से सामंजस्यमूलक सम्बन्ध (0 069]0- 
[8/707 ) का अस्त्र हे, इसकी चेदना छुदल जी सें नहीं पाई जाती । इसीलिए 
जहाँ “तुलसीदास” में उन्होंने उक्त कवि की वर्णाश्रममूलक सामाजिकदा की प्रशंसा 
की वहाँ-वे यह नहीं देख सके कि आज के नये परिवेश ( 0 ए70077676 ) में 
नये कलाकार की सामाजिक मूल्य-इंश्टि का को३ दूसरा रूप भी हो सकता हे । 
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आचाय॑ रामचन्द्र शुक्ल ने अपने साहित्य-जीवन सें कविता, कहानी, समा-] 
लोचना और निबन्ध की रचना की है। कविता उनकी बोद्धिकता से बोमिल हो ३ 
गई और कहानी साहित्य के इतिहास की एक घटना-मात्र रह गई। परन्तु उनका : 
समालोचना तथा निबन्ध का कृतित्व उन्‍हें सचमुच अमर बनाने का कारण हुआ है। / 
यहाँ उनके निवन्धकार-रूप की चर्चा की जा रही है । 
उनके निबन्धों के संग्रह 'चितामणि भाग १! ओर ५चिंतामणि भाग २१ के नाम 
से प्रकाश में आ गए हैं। 'विचार-बीथी” चिंतामणि भाग १ का ही पूर्वरूप है । 
चिंतामणि भाग $ में मनोविकार, साहित्य-सिद्धान्त ओर साहित्य-ससी क्षा-सम्बन्धी 
विषयों के सत्रह निबन्ध संग्रहीत हैं । (चिंतामणि भाग २१ में तीन विस्तृत निबन्ध 
हैं, जिनके शीर्षक हें--काव्य में प्राकृतिक दृश्य, काव्य में रहस्यवाद और काव्य में 
अभिव्यंजनावाद । 
यह कहने की आवश्यकता नहीं कि उनके निबन्धों में भी उनकी प्रखर 
' आलोचक दृष्टि कहीं श्रोकल नहीं होने पाई है। “ऐसे अक्ृत निबन्ध, जिनसें बिचार- 
प्रवाह के बीच लेखक के व्यक्तिगत वाग-बेचित्र्य तथा उनके हृदय के भावों की 
* अच्छी रलक हो, हिन्दी सें अभी कम देखने में आ रहे हैं|” आचाय की यह 
उक्ति स्वयं उनके लिए अपवाद कही जा सकती है । 
चितामणि ( भाग १ ) के निबन्धों का विभाजन ऊपर निदिष्ट किया जा 
चुका है। सबसे पहले हम मनोभाव-सस्बन्धी निबन्धों पर विचार करेंगे । इनमें माव 
या मनोविकार, उत्साह, श्रद्धा-सक्ति, करुणा, लज्जा और ग्लानि, लोभ और प्रीति, 
घृणा, डैप्या, भय तथा क्रोध का समावेश है । 
मनोविकारों पर तकसय चिंतन के साथ हिन्दी में प्रथम बार, ये निबन्ध लिखे ' 
गए हैं। सत्रहवीं शताब्दी में अंग्रेजी में 'बेकनः ने मनोबिकारों पर लघु निबन्धों 
के रूप में अवश्य चितन किया हे, पर जितनी पूर्ण विवेचना शुक्लजी के निबन्धों ! 
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में पाई जाती है, उतनी उनमें कहाँ है ? (शरतांश भी नहीं है|) ये निबन्ध शुक्लजी 
की साहित्य को निश्चय ही अनुफप्स देन हैं। इनकी विशेषता यह है कि इनमें 
दाशंनिक चिंतन का बाहुल्‍य होने पर भी दाशनिक की एकानत शुप्कता नहीं हैं।-- 
विषय को स्पष्ट करते समय छेखक यत्न-तत्र व्यंग्य का कभी तीखा आर कसी मीठा 
उन्मेष भी प्रकट हो जाता है जिससें गंभीर लेखक के हृदय की हरियाली ( काब्य- 
भूमि ) झलक उठती है। इस प्रकार के भावोन्सेष का आमास प्रथम निबन्ध में ही 
मिल जाता है। मनोविकारों की रचना किन मानसिक्क अ्रक्रियाश्रों का परिणाम होती 
है, उनका क्या उपयोग होता है, आदि को विवेचना करते-करते लेखक सहसा काव्य- 
योग की साधना के महत्त्व में विभोर होकर कवि ठाकुर के साथ गा उठता है।--- 
“विधि के बनाए जीच जेते हें जहाँ के तहाँ, 
खेलत फिरत तिन्हें, खेलन फिरन देव ॥?! 

अतएवं भाव या मनोदिकार-विवेचन का यह भावुकतापूण अनपेज्षित अन्त 
पाठक के मन पर विशेष झटका नहीं दे पाता ओर उससे यह बात छिपी नहीं रह 
जातो कि लेखक विषय-विवेचन तक ही अपने को होमित नहां रखता, उपदुशक की 
भाषा भी बोलने लगता है--अपनी प्रवृत्ति के अनुसार कुछ कहता जाता है। श्रद्धा 
' और भक्ति, लब्जा और ग्लानि तथा लोभ ओर प्रोति के अन्तर के स्पष्टीकरण सं 
लैखक ने मानव-मन तथा समांज-मनोवृत्ति के अत्यन्त सूक्ष्म निरीक्षण का परिचय 
दिया है। च्यक्ति स्वयं परिस्थितिवश क्या चिंतन कर सकता है और समष्टि रूप सें 
किस प्रकार आचरण करता है, इन प्रश्नों पर लेखक ने सचमुच बहुत बारीकी से 
विचार किया है, अपने अलुभवों को बेकन के समान संश्लिष्ट रूप--( सूत्र-रूप )-: | 
में व्यक्त करने की उसमें अपूरव क्षमता है। “वर क्रोध का अचार या सुरूब्ब है? 
“ब्रह्म की व्यक्त सत्ता सतत क्रियमाण है??, “भक्ति धर्म की रसात्मक अनुभूति दें? 
“यदि प्रेम स्वप्न हे तो अद्धा जागरण”, “करुणा अपना बीज अपने आल्लस्व॒न या 
पान्न में नहीं फंकती??, आदि वाक्य इस समास-शेल्ली के उदाहरण है । 

संगानुसार वह अपनी रुचि-अरुचि को भी उद्धादित करता जाता हैं । 

श्रद्धामक्ति पर॒ विचार करते समय उसने संगीत-अद्धालहुओं पर निदूय कशाधात 
किया है। वह लिखता है---“संगीत के पेंच-पाँच देखकर भी हठयोग याद आता है । 
जिस समय कोई कलावन्त पक्का गाना गाने के लिए आठ अरुल सुह फलाता है 
ओर “आओ? “आ' करके विकल होता है उस समय बड़े-बड़े घीरों का घेय छूट जाता 
है । दिन-द्नि-भर चुपचाप बेठे रहने वाले बड़े-बड़े अलसियों का आसन डिग जाता 
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ह। जो संगोत माद की मधुर गति द्वारा सन में साधुय का संचार करने के लिए था 
- धह इन पन्‍के लोगों के हाथ में पढ़कर केवल स्व॒र-प्राम की लम्बी-चौढ़ी कवायद 
' हो गया। भ्रद्चालुओ्रों के अन्तःकरण की मार्मिकता इतनी स्तब्ध हो गई कि एक खर- 

स्वान के गले से भी इस लम्बी कवायद को दीक उतरते देख उनके मुंह से वाह- 

चाह, 'ओहो! निकलने रछूगी ;” प्रतीत होता है. कि संगीत-कला के सोन्दय-रस का 
लेखक पर कभी प्रभाव नहीं पढ़ा, अन्यथा वह खंगीतज्ञ के स्वर को 'खर-स्वान!- 
कोटि में रखने की अनुदारता प्रदर्शित न करता । डसकी यह अनुदारता व्यंग्य-मात्र 

न रहकर क्रोध की सीमा फो भी छू गई है । मनोविकारों की परिभाषा सून्न-रूप में देकर 

लेखक पहले उनकी व्याख्या करता है और ऐसा करते समय अपने अनुभवों का भो 

सहारा लेता है और अम्त सें निष्कर्ष प्रस्तुत करता है । ( सूत्र, व्याख्या ओर निष्कर्ष 
| संत्तेप में यही उसकी निबन्ध-लेखन-शुली है | ) व्याख्या करते समय जहाँ बह। _ 
झपने अनुभवों को उद्लास या कुँकलाहट के साथ कहता जाता है, वहाँ विश्लेषण 
के बुद्धिपथ पर हृदय का चणिक विध्राम-सा जान पढ़ता है ओर लेखक का व्यक्तित्व 
। ओर उठता है। एस संग्रह के साहित्य-सिद्धान्त-सम्बन्धी निबन्धों में 'कविता क्या है ? 
काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्थाः, 'साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वेचित्यवाद? दथा 
रसात्मक बोध के विविध रूप? आते हैं। ये चारों निबन्ध काव्य की पूर्ण विवेचना . 
करते हैं। यह आवश्यक नहीं कि लेखक के सभी विचारों से, पाठक सवंधा सहमत 
हो ओर बह होता भी नहीं है। 'कविता क्या है ?! में सोन्दर्य की परिभाषा करते 
समय लेखक लिखता हँ--“सुन्दर वस्तु पे पुथक कोई पदाथ नहीं है।” “सोन्दय 
बाहर को कोई वस्तु नहीं, सन के भीतर की वस्तु है, यूरोपीय कला-समीक्ता की यह 
एक बड़ी ऊची उड़ान या बड़ी दूर की कोंढ़ी समझी जाती है। पर वास्तव में 
यह साथा के गड़बढ़झाले के सिवा ओर कुछ नहीं है ।” परन्तु यूरोपीय कला- 
समीक्षक भी इस प्रश्न पर एकसत कहाँ हैं ? कोई सोदन्य को घस्तुगद (0॥6- 
८00९) और कोई आत्मगत (9) ९०४ए७) कहते हैं ।! सौन्दर्य को वस्तुगत मानने 
वाले रीड-जेसे चिन्तक भी स्वीकार करते हैं--““हम नहीं जानते, जिसे हम सुन्दर 
कहते हैँ, वह क्या चीज है। हम तो उसका अपने पर पडने वाला प्रभाव ही अनुभव 
कर पाते हैं ।” कविता के सम्बन्ध में सोन्दय आत्मगत ही हो सकता है । पाठक की 
नादशा कब किस काव्य के सोन्दर्य से अभिभूत हो जायगी, कहा नहीं जा 
सकता । लेखक ने धर्म के 'शुभः या “मंगल? को कवि का 'मुन्दरम” माना है और 
यह उसके विश्वास के अनुरूप है। वह काव्य का लच्य ही लोक-कल्याण समानता 


श्र 


दखिये (06 (॥९070 ०६ 9६७प्राए 0ए हो, 7. 0७४४, 


आच।य रामचस्द्र शुक्ल के निबन्‍्ध पड 


का 


है। 'कला कला के लिए! नारे से उसे अध्यन्त अरुचि है। कथित! में मूत रूप- 
विधान का वह पछपाती है। क्योंकि उससे पाठक का हृदय प्रभावित होठा है।: 
स्सात्मक बोध के विविध रूप में लेखक ने केशवदास की शुष्कृता पर अमप्रस्तुत प्रहार: 
किया है, क्योंकि उन्होंने एक जगह लिखा है--- 
“दुखें सुख भावे, अनदेखेइः कमल, चन्द 
ताते मुख सुख, खखी | कमलो न चन्द री |?! 
केशवदास मे कमल और चन्द्र की इसलिए भिन्‍दा की कि उन्हें सुख के 

सौन्दर्य का उत्क्ष प्रतिष्ठित करता था । झुख के सामने करूल और चन्द की 
तुच्छुता दिखानी थो । इससे यह तो नहीं कहा जा सकता कि केशवदास कमल 
ओर चन्द को प्रत्यक्ष देखने में कुछ भी आनन्द नहीं लेते थे । लेखक ने केशव को 
हृदय-हीन सिद्ध करने के लिए उक्त उदाहरण को कई स्थल्लों पर उद्छत किया है 
पा उन पर प्रकृति के त्रति निरादर का आरोप मढ़ा है । लेखक अपने विश्वास और 

गरी रुचि-अरुचि को, जहाँ मौका पाता है, आग्रह के साथ पाठकों पर आरोपित 
'करता है | साधारणीकरण और व्यक्तित्वद्िध्यवाद सें व्यक्तिवचित्यवाद को काव्य के 
रसबोध में उचित ही बाधक बदाया गया है। व्यक्त्याद को यदि पूर्ण रूप से स्वीकार 
किया जाय ठो कविता लिखना सचमुच व्यथ है । पर प्रश्न यह है कि क्या साहित्य 

पूर्ण रूप से व्यक्तिवाद की रचना की जा सकती हैं ! परन्तु यहाँ लेखक यहद्दी 
मानकर चला हे कि व्यक्तिदाद पूण रूप से साहित्य में उदर रहा है। यह तो सबं- 
मान्य सिद्धान्त है कि काव्य में व्यक्ति का सुख-दु:ख व्यक्ति का ही न रहकर समष्टि का 
बन जाता है ओर तभी साहित्य व्यापक रूप चारण करता ओर स्थायित्व ग्राप्द 
करठा है । व्यक्ति-वेचित्र्य का अदर्शन व्यापक भावना नहीं बन सकती । इसलिए वह 
चुण-भंरुर रहता है। लेखक का यह-निः्कर्ष विवादास्पद नहीं है कि “भारतीय काब्य- 
दृष्टि भिन्‍न-मिन्‍न दिशेषों के भीदर से सामान्य? के उद्घाटन की ओर रही है।” 
साहित्य में वादों का जमघट लेखक को प्रिय नहीं है । पर वादों का फेशन यूरोप 
में ही चलता है; लैलक की यह धारणा! सबधा ठीक नहीं हे । हमारे प्राचीन 
साहित्य में भी सतद-वादों की कमी नहीं रही है । रसवादी, दक्रोक्तिवादी, अल्ंकार- 
बादी, रीठियादी आदि आचाय॑ संस्कृत साहित्य में प्रसिद्ध ही हैं । हाँ, साहित्य में 
उच्छुछ्डलता, बक्रवा, असम्बद्धता का प्रदर्शन सचमुच श्लाध्य नहीं है। ल्लेखक ने 
इनके प्रवतकों पर निरदय प्रदार करके साहित्य की मंग्लछ-कामना ही की हे । 

“चिन्तामण्िि सांग ५१ के जो निबन्ध साहित्य-समीक्षा के अन्दर्गंल आते हैं, 

उनके श्ोषक हें--भारतेन्द हरि-चन्द्र, ठतुलली का भक्ति-मार्गं, ओर मोरस की 
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३। जो हंगोंत नाद ही मधुर गति द्वारा मन में साधुय का संचार करने के लिए था 
-धह इन पक्के लोगों के हाथ में पढ़कर केवल स्वर-प्राम की खम्बी-चोड़ी कवायद 
' हो गया। श्रद्धालुओं के अन्तःकरण की मार्मिकता इतनी स्ठब्ध हो गई कि एक खर- 

स्वान के गले से भी इस लम्बी कवायद को ठीक उत्तरते देख उनके सुह से “बाह- 

बाह), 'ओहो! निकलने लगी ;» प्रतीत होता है. कि संगीत-कला के सोन्दय-रस का 
लेखक पर कभी प्रभाव नहीं पढ़ा, अन्यथा बह संगीतज्ञ के स्वर को “खर-स्वाना- 
फोटि में रखने की अनुदारता प्रदर्शित न करता । डसकी यह अ्रनुदारता व्यंग्य-मात्र 

न रहकर क्रोध की सीमा को भी छू गई है । मनोविकारों की परिभाषा सूत्र-रूप में देकर 

लैखक पहले उनकी व्याख्या करता है ओर ऐसा करते समय अपने अनुभवों का भो 

सहारा लेता है और अन्त में निष्कष प्रस्तुत करता है। ( सूत्र, व्याख्या ओर निष्कर्ष- 
। संक्षेप में यही उसकी निबन्ध-लेखन-शुल्ी है | ) व्याख्या करते समय जहाँ बह! 
अपने अनुभवों को उदलास या कुमलाहट के साथ कहता जाता है, वहाँ दिश्लेषण 

के बुद्धि-पथ पर हृदय का चणिक विश्राम-सा जान पड़ता है ओर लेखक का व्यक्तित्व 
| और उठता है। एस संग्रह के साहित्य-सिद्धान्द-सम्बन्धी निबन्धों में 'कविता क्‍या है 

काव्य में लोक-मंगल की साधनावस्था!, 'साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वेचित््यवादः तथा 

'रसात्सक बोध के विविध रूप! आते हैं। ये चारों निबन्ध काव्य की पूर्ण विवेचना _ 

करते हैं। यह आवश्यक नहीं कि लेखक के सभी विचारों से, पाठक सवंधा सहमत 

हो ओर बह होता भी नहीं है। 'कविता क्या है ?! में सौन्दर्य की परिभाषा करते 
समय लेखक लिखता है--“सुन्दर वस्तु से प्थक्‌ कोई पदाथ नहीं है।” “सोन्द्य 
बाहर को कोई वस्तु नहीं, सन के भीतर की वस्तु है, यूरोपीय कला-समीक्षा की यह 
एक बड़ी ऊँची उड़ान या बड़ी दूर की कौंड़ी समझी जाती है। पर वास्तव में 
यह भात्रा के गड़बढ़भाले के सिवा ओर कुछ नहीं है ।” परन्तु यूरोपीय कला- 
समीक्षक भी इस प्रश्न पर एकमत कहाँ हैं ? कोई सोदन्य को वस्तुगतः (00]6- 
(४९) और कोई आत्मगत (8५]००४ए७) कहते हैं ।! सौन्दर्य को वस्तुगत मानने 
वाले रीड-जसे चिन्तक भी स्वीकार करते हैं--““हम नहीं जानते, जिसे हम सुन्दर 
कहते हैं, वह क्या चीज है। हम तो उसको अपने पर पढने बाला प्रभाव ही अनुभव 
कर पाते हैं ।० कविता के सम्बन्ध सें सौन्दर्य आत्मगत ही हो सकता है। पाठक की 
मनोदशा कब किस काव्य के सौन्दर्य से अभिभूत हो जायगी, कहा नहीं जा 
सकता । लेखक ने धम के 'छुभः या पमंगलः को कवि का सुन्दरम” माना है ओर 
चह उसके विश्वास के अनुरूप है। वह काव्य का लक्ष्य ही लोक-कल्याण मानदा 
' देखिये (॥6 $॥९07ए ०0 9९७पाए एज $, को, (७४४0६ 
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है। 'कल्ता कला के लिए! नारे से उसे अध्यन्त अरुचि है। कथिता में मूर्त रूप- 
विधान का तह पक्षपाती है। क्योंकि उससे पाठक का हृदय प्रभावित होठा है। 
स्साव्मक बोच के विविध रूप में लेखक ने केशवदास की शुष्कृता पर अप्रस्तुत प्रहार 
किया है. क्योंकि उन्होंने एक जगह लिखा है-- 
“देखें सुख भावे, अनदेखेइः कमल, चन्द, 
ताते मुख सुखे, सखी | कमलो न चम्द री ।? 

केशवदास ने कमल और चन्द की इसलिए निन्‍दा की कि उन्हें मुख के 
सौन्दर्य का उत्कर्ष प्रतिष्ठित करता था । झुख के सामने कमल और चन्द की 
तुच्छुता दिखानी थो । इससे यह तो नहीं कहा जा सकता कि केशवदास कमख 
शोर चन्द को प्रत्यक्ष देखने में कुछ भी आनन्द नहीं लेते थे। लैखक ने केशव को 
हृदय-हीन सिद्धू करने के लिए उक्त उदाहरण को कई स्थल्लों पर उद्छत किया है 
ओर उन पर प्रकृति के ग्रति निरादर का आरोप मढ़ा है | लेखक अपने विश्वास और 
हर गी रुचि-अरूचि को, जहाँ मोका पाठा हैं, आभ्रह के साथ पाठकों पर आरोपित 
'करता है * साधारणीकरण ओर व्यक्तिब्वेचित्यवाद सें व्यक्तिवेचित्र्यवाद को काव्य के 
रसबोध में उचित ही बाधक बढाया गया हे । व्यक्तिवाद को यदि पूर्ण रूप से स्वीकार 
किया जाय ठो कविता लिखना सचमुच व्यर्थ है| पर प्रश्न यह है कि क्‍या साहित्य 
में पूर्ण रूप से व्यक्तिवाद की रचना को जा सकती है ! परन्तु यहाँ लेखक यही 
मानकर चला है कि व्यक्तिदाद पूण रूप से साहित्य में उदर रहा है। यह तो सर्व- 
मान्य सिद्धान्त है कि काव्य में व्यक्ति का सुख-दुःख व्यक्ति का ही न रहकर समष्टि का 
बस ज्यता है ओर तभी साहित्य व्यापक रूप चारण करठदा और स्थायित्व प्राप्त 
करता है । व्यक्ति-वेचिन्य का प्रदर्शन व्यापक भावना नहीं बन सकती । इसलिए वह 
चजुण-भंझुर रहता है। लेखक का यह-नि:कर्ष विवादास्पद नहीं है कि “भारतीय काब्य- 
दृष्टि भिन्‍न-सिन्‍न दिशेषों के मोतर से 'सासान्य? के उद्घाटन की ओर रही है |? 
साहित्य में वादों का जमघट लेखक को प्रिय नहीं है । पर वादों का फैशन यूरोप 
में ही चलता है, लैलक की यह धारणा स्बधा ठीक नहीं हे । हमारे प्राचीन 
साहित्य में भी मठ-बादों की कमी नहीं रही है। रसवादी, दक्रोक्तिवादी, अलंकार- 
बादी, रीटिवादी आदि आचाय॑ संस्कृत साहित्य में प्रसिद्ध ही हैं | हाँ, साहित्य में 
उच्चुद्डलता, बक्रता, असम्बद्धता का प्रदर्शन सचसुच श्लाध्य नहीं हे। लेखक ने 
इनके प्रवर्तेकों पर निदय प्रहार करके साहित्य की मंग्छू-कामना ही की है । 

“'सिन्तानण्थि भाग ५१ छे जो निबन्ध साहित्य-समीक्षा के अन्तर्गंल अत्ते हैं, 


कि । 


उनके शोष॑क हैं--भारतेन्दु हरि.चन्द्र, तुलसी का भक्ति-मार्ग, और मरूस की 
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च्ाक् 


धर्म-भूमि | भारतेनदु हरिश्चन्द्र को विशेषता एक वाक्य सें हो लेखक ने अरस्तुत कर 
ही है--“अचीन और नवीन का सुन्दर सामंजस्य भारतेन्द्र की कला का विशेष 
माधुय है।” प्रकृति-वर्शणन को आज्वम्बन के रूप में देखना लेखक को प्रिय है और 
यह बात बाबू हरिश्चन्द्र में नहीं मिलती । अतः उनके प्रकृति-वणन पर उसझा 
असंतुष्ट रहना स्वाभाविक हैं। संक्षेप में हरिश्चन्द्र के साहित्य की मार्मिक समीक्षा 
कर दी गई है। तुलसी का भक्ति-मार्ग क्या है, इसको भी संक्षेप में समझाया गया 
है। भक्ति का मूल तत्व महत्व की अनुभूति है ओर यह तुलसी में प्रचुर मात्रा में 
पाई जाती है। भक्ति का आनन्द ही तुलसी के लिए सब-कुछ रहा है। थे अपने 
राम के शक्ति-सोन्दर्य-शील के अनन्य उपापसक रहे हैं। उनका यह भक्ति या 
अनुभूति-मःग_ लोक-कल्याणकारी सिद्ध हुआ है। मानस की धर्ममूमि, भो लघु 
नबन्ध है । 'रामचरितमानसः में धर्म की ऊँची-नोची कई भूमियाँ लक्षित होती हैं 
जसे यूह-घम) कुल-धर्म, समाज-धमे, लोक-घर्म, ओर विश्व-धर्म या पूर्ण-धर्म | इसी 
को इस निबन्ध में स्पष्ट किया गया दे । 

“चिंतामणि भाग २१ सें “काव्य में प्राकृतिक दृश्यः के बर्णन सें आचाय 
अतिशयोक्ति का समथन नहीं करते, उसे “मज़ाक? मानते हैं | थे लिखते हैं---.*“स्वाभा- 
विक सहृदयता केवल अ्रदूभुत अनूठी चमत्कारपूर्ण' ' ** * वस्तुओं पर मुग्ध होने में नहीं 
हैं। जितने आदसी भेड़ाघाट, गुलमग आदि देखने जाते हैं वे सब प्रकृति के सच्चे 
उपासक नहीं होते। अधिकांश केवल तमाशबीन होते हैं । केवल असाधारणत्व के 
साक्षात्कार की यह रुचि स्थूल ओर भद्दी है और वह हृदय के गहरे तस्त्वों से सम्ब 
नहों रखती। जिस रुचि से प्रेरित होकर लोग आतिशबाजी, जुढूस वगैरह देखने 
दोढ़ते हैं, यह वही रुचि है । काव्य में इसी रुचि क्रे कारण बहुत से लोग अतिशयोक्ति- 
इण अशक्त वाक्यां से हो काव्यत्व समकने लगे |” प्रकृति के सामान्य दृश्यों के प्रति 
भी रागात्मक सम्बन्ध स्थापित करने वाले यूरोप के और भारतीय संस्क्ृत-कवियों की 
आपने भ्रशसा की हैं। यदि कवि को संवेदना भव्य और सासान्‍्य दोनों दृश्यों के 
प्रति जाग सकती है तो यह उसकी सफलता एवं पूणता की द्योतक है। ओर उसकी 
पशसा अग्रस्तुत नहा परन्तु यदि किसी का हृदय भव्यता का ही उपासक हे और 
उससे वह खूब रमता भी हैं तो इसके लिए आचाये को अकरुण कोप अंदर्शित करने 
का आवश्यकता क्यों पड़ी, यह समर में नहीं आता । हम उसे 'तमाशबीन” तभी 
कह सकते है, जब्र वह भव्य दृश्यों सें बिना रसे ही उनका उड़ता हुआ वर्णन करके 
संतुष्ट हो जाता है । हम समस्त कवियों की एक ही रुचि और प्रकृति-निरीक्षण 
की एक ही दृष्टि को अपेत्ञा नहीं रख सकते । हमें कविता को अपनी रुचि ओर अरुचि 
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द््‌ 
की कसोंटी पर कसने के बजाय निरपेक्ष भाव से परखना चाहिए | आचाय अपनी 


रुचि-अरुचि के कारण हो प्रबन्ध काव्य को गीतिकाब्य से अधिक महत्व देते हैं और . 
इसलिए सूर की अपेक्षा तुलसी के कवित्व को गोरव प्रदान करते हैं। आचार्य ने 


“चमत्कारपूर्ण अनुरंजन” को साहित्य के अन्तर्गत माना हें। ( देखिये “काव्य में 
अ्भिव्यजनावाद! पृष्ठ १५६ ) तब ग्रकहृति के भव्य दृश्य-वर्णन से यदि चमत्कारपूर्ण 
अनुरंजन होता हे, तो हम उसे “मजाक! कैसे कह सकते हैं ? क्या कवियों को प्रकृति 
के सामान्य दृश्यों की ओर आकर्षित करने के लिए भव्य द्रष्टाओं की तीतर भव्सना 
को गई है ? यह निबन्ध सबसे पहले “माधुरी” में प्रकाशित हुआ था जिसने हिन्दी 
के विद्वानों का ध्यान विशेष रूप से आकर्षित किया था । 

संग्रह का दूसरा निबन्ध “काव्य में रहस्यवाद” है, जिसमें छायावाद युग की 
नकली रहस्यवादिनों कविताओं पर कठोर प्रहार किया गया हैे। रहस्यवाद को 
शास्त्रीय. परिभाषा पर जब आधुनिक रहस्यवादी रचनाएं तोली जादी हैं, तब वे 
कहीं भी नहीं ठहरतीं, ऐसा आचाय का सत है। क्योंकि आधुनिक रहस्यवादियों में 
बहा की “व्यक्त सत्ता? को श्रनुभूति का अभाव है। इसी से वे कहते हैं---“जिस तथ्य 
का हमें ज्ञान नहीं, जिसकी अनुभूति से वास्तव सें कभी हमारे हृदय में स्पंदन नहीं 
हुआ उसकी व्यंजना का आडंबर रचकृर दूसरों का समय नष्ट करने का हमें कोई 
अधिकार नहीं । जो कोई यह कहे कि अज्ञात ओर अ्रव्यक्त की अनुभूति से हम मत- 
वाले हो रहे हैं, उसे काव्य-च्षेत्र स निकालकर मतदालों के बीच अपना हाव-भाव 
ओर नृत्य दिखाना चाहिए।” “भकिसी अगोचर या अज्ञात के प्रेम में आसुओं की 
आकाश-गंगा सें तेरने की नसों का सितार बजाने, प्रियदसम असीम के संग नग्न 
प्रलाप-सा ताश्डव करने; या मु दे नयन पलकों के भीदर किसी रहस्य का सुखसय 
चित्र देखने को ही कविता कहना कहाँ तक उचित है ? चारों ओर से चेदखल होकर 
छोटे-छोटे कनकोओं पर भत्ता कवितां कब तक टिक सकती हैं। अ्रसीम और अनंत 
की भावना के लिए अज्ञात या अव्यक्त की ओर कूठे इशारे करने की कोई जरूरत 
नहीं । व्यक्त पक्त में भी वही असीमदा ओर वही अनंठता है ।”” आचाय॑ तुलसी के 
समान ही अल्लखवादियों पर दोष प्रकट करते हैं | तुलसी ने भी उन्हें उपदेश दिया 
था--रास नाम भजु नीच ।” आचाय ब्रह्म के सगुण रूप को ही काव्य को आलंबन 
स्वीकार करते हैं। निभ्रु ण॒ के प्रति, उनके मत से, कवि की जिज्ञासा हो सकती हे, 
लालसा या प्रेम नहीं । उन्होंने मनोमय कोश ( ज्ञानेन्द्रिीयाँ ओर मन, जिनसे 
सांसारिक विषयों की अंतीति होती है। ) को ही प्रक्ृृत काब्य-भूमि साना है। इसी; 


कक 


नि होंने न थे है 
से उन्होंने गोचर जगत के परे असोतिक, अव्यक्त ओर अज्ञात ज्षेत्र का रहस्थ खोजने: 
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| घाल्ली अभिव्यक्ति को कविता ही नहीं माना है। मनोविज्ञान और साहिस्य को 
दृष्टि से अज्ञातः की खालसा उसके सत से कोड़े “भाव? ही नहीं है। आधुनिक हिंदी 
कविता में उन्होंने विज्ञायती भाँकी देखी है । क्योंकि “उसी में श्रच्यक्त और अज्ञात 
के प्रेति अधिक ल्ञालसा” पाई जातो है। पर क्‍या “अज्ञात! की जिज्ञासा दर्शन का 
विषय होते हुए--ज्ञान का विषय होते हुए--काव्य की लक्षक (रति-भावना) नहीं 
बम सकती ? गंसीरता से विचार करने पर “अज्ञात! कविता की भूमि पर निगु एन 
, रहकर किसी का “प्रियतम” और किसी की 'ओेयसीः आदि अवश्य बन जाता है। 
यदि निगुण में सगुण का आरोप देखकर ही आचाय अव्यक्त को काव्य की भूमि 
नहीं मानते तो उनका तक समझ सें आ सकता है | पर निशु ण के प्रति ल्षक को 
प्रदर्शित करना बिलकुल “सजाकः है, यह व्यंग्य सहला ग्रहण नहीं हो पाता । हम 
यह मानते हैं कि इस युग की कथित रहस्यवादी कविताओं में आत्मानुभूति नहीं 
के बराबर है। बुद्धि-विल्लास की प्रसमुखता है। तभी हम उन्हें अपने भीतर नहीं डतार 
पाते । मध्ययुगीन रहस्यवादी कविताएं अनुभूति-प्रसूत थीं। इसी से वे हमारे जीवन 
में रह-रहकर प्रतिध्वनित होती रहतो हैं ओर हम अपने को उनमें खो देते हें । 
: जहाँ “वाद! को सम्मुख रखकर रची हुईं कविताओं को आचाय “सजाकः से 
| सम्बोधित करते हैं, वहाँ किसी को व्यंग्य से पीड़ित होने की आवश्यकता नहीं है । 
अन्तिस निबन्ध में काव्य में अभिव्यंजनावाद की विशेष चर्चा है। यह 
निबन्धे चोबीसव हिन्दी-साहित्य-सम्भेलन इन्दोर की साहित्य-परिषद्‌ के सभापति- 
पद से दिया गया भाषण है, जिसमें काव्य के अतिरिक्त नाटक, उपन्यास; निबन्ध 
, ओर साहित्यालोचन पर प्रकाश डाला गया है। आचार्य ने कल्पना-प्रधान नाटकों को 
“+ शुद्ध नाटक की कोटि सें नहीं माना है। ऐसी स्थिति में प्रतीकात्मक नाटकों की 
रचना; जिनसे कठपना की प्रधानता होदी है, व्यथ ही है। पर नाटक केंवल दृश्य ही 
नहीं श्रव्य भी होते हें। पत्येक सम्पन्न साहित्य में इन दोनों कोटियों के नाटकों का 
मान है। ससाज सें सभी कोटि के पाठक होते हैं। साहित्य डन सबकी तुष्ठी करना 
चाहता है । इसलिए वह कह रूपों में--कई शैलियों में--अपने को व्यक्त करता - 
रहता है । अतः कल्पना की उड़ान दिखाने वाले नाटकों को माटक की कोटि से केसे 
' बहिष्कृत क्रिया जा सकता हे! इस लेख में क्रोचे के अ्भिव्यंजनावाद की भी खूब 
खबर ली गई है ओर 'कला कला के लिए” सिद्धाल्त की घज्जियाँ उड़ाई गई हैं 
क्योंकि काव्य के साथ कल्ला! शब्द के प्रयोग ने हा साहित्य-क्षेन्र से बहत-सा 
'रड्बइकाला? किया है । पर कला जहाँ नीति-अनीति की उपेक्षा करती है, वहीं वह 


आदहपाह हा जाता ३। क्र के अभिव्यंजनावाद को सव-कुछ स्वीकार करने वालों 
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के साथ आप सहमत नहीं होते । गद्य-काव्य का विकास भी आपको अभीष्ट नहीं है।| 
क्योंकि, आपका मत है, इससे प्रकृत गद्य की गति कुण्ठित हो जायगी । आचाय की से 
यह आशंका हमें निराधार जान पड़ती है| गद्य का काव्यमय होना शेल्ली विशेष 
का निदर्शन है। सभी गयय-लेखकों की प्रवृत्ति काव्यात्मक नहीं होती । इसलिए गद्य 
की एक हो शल्ली विकसित होकर नहीं रह सकती । गद्यकाव्य को बंगला या “गीतां- 
जलि' की देन ही हम क्यों मानें ? 'गीतांजलिः के प्रकाशन के पूर्व हिन्दी में गद्यकाव्य 
के उदाहरण मिलते हैं। आज हिन्दी का गद्य, रेखाचिन्न, रिपोर्ताज आदि विभिन्‍न 
रूपों में पल्लवित हो रहा है, जिनसें काव्य की आत्मा भी श्ॉकती रहती है । हमें 
हिंदी गद्य का भविष्य, उससें काव्य-प्रवेश के बावजूद, उज्ज्वल ही दीख पढ़ता है । 
आचाय ने अपने भिबन्धों में हिन्दी-काच्य में छायायाद रहस्थवाद तथा 
स्वच्छुन्द छंदतावाद को अंग्र जी ओर बंगला की जूठन-जंसी बात कही है। परन्तु । 
हम उसे स्वथा बंगला से आई हुई चीज नहीं समझते । उसे युग की माँग का 
परिणाम समझते हैं । यह दो सभी मानते हैं कि द्विविदी युग की इतिवृत्तात्मकता 
कथि के कोमल सन पर भारी हो रही थी, दह रह-रहकर रस की खोज में अपने 
भीतर सॉक उठठा था। 'गीतांजल्िः के प्रकाशन के पूर्थ माखनलाल; प्रसाद; झुकुटधर ' 
पाण्डेय आदि सें यह प्रवृत्ति परिलक्षित हुईं | प्रकृति संतुलन करती रहती है--चाहे वह ' 
मानद-मन से सम्बन्ध रखठी हो, चाहे बाह्य रृष्टि से । द्विवेदी युग की शुष्कता के 
अतिरेक को संतुलन की आवर्यकदा थो जिसे छ्ायाचाद थुग की सरसता ने पूरा | 


| 
। 


किया, ठीक उसी ठरह जिस तरह छायावाद के रसातिरेफक को अगठिवाद की घस्तु- 
वादिता ने । हिन्दी-साहित्य में रोफ्ंटिक आर रहस्यवादी ग्रशृत्ति जब चल पड़ी तो 
फदियों ने अंग्र जी, बंगला आदि भाषाओं के कवियों का अध्ययन किया ओर थे उनसे 
प्रभाविद भी हुए | छायाबाद युग को स्वच्छुद छुदता भी युग का परिणाम हैं। 
द्विवेदी-युग के आल्लोचक छंद-दोष आदि को बेहद तूल दिया करते थे । कवि शास्त्रों 
के बन्चनों से छुटकारा चाहता था । साहित्य का छ्ायादाद युग राजनीति के गाँधी- 
युग के साथ प्रगति कर रहा था। देश के वातावरण में स्वदत्रता की छुटपटाहट छाई 
हे थी। कबि का सन उसी बातावरण सें सॉल के रहा था। अदः यदि उसकी 
प्रगल्शीलता ने छंदों के बंधन से झ्ुक्त होने की उत्सुकता व्यक्त को, तो इसे बाहरी / « 
साहित्य का प्रभाव कद्दना कहाँ तक उचित होगा ! तु 
चिन्तामणि! के दोनों भागों के निबन्धों पर दिहंगस दृष्टि हालने के उपशब्त 
हम आचाय फी भिबन्ध-लेखन-प्रणाली की विशेषता सहज ही हृदयगम कर सकते 


। यद्यपि अन्द्ोोंने काथ्यात्मकफदा को गद्य के दिकास में बाधक कटा हे, तो भी के 


पक कटनी, अफननम-4 मे कभ २वा 2न्‍क्५«4म८कनजामदरदपरा' अमरपपक कल 


कथा 
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स्वयं अपने निबन्धों में काव्यवय का बहिष्कार नहीं कर सके | जगह-जगह उनके 
हृदय को सरसता कलनाद करती हुई पाई जाती हे--मनोविकारों पर विवेचन करते 
समय भी उनका यह गुण लुप्त नहीं रह सका। निबन्धों में विषय का विवेचन 
करते समय निबन्धकार का व्यक्तित्व एथक्‌ नहीं रह सका । अतः हम कह सकते हैं 
“कि उनके निबस्धों में विषय-प्रधानता के साथ-साथ उनके व्यक्तित्व का भी पूणु 
प्रतिबिम्ब हे। हम ऊपर लिख चुके हैं कि आचाय ने अपने विश्वास, अपनी धारणापं 
ओर अपने व्यक्तिगत अनुभवों को अत्यन्त आग्रह के साथ पाठकों के मन पर 
» अंकित करने का प्रयत्त किया है । पर इसका आशय यह नहीं कि उससें उनका 
अहं भाव! स्वापरि हो गया है। बात यह है कि वे इसानदार साहित्यिक के नाते 
प्रसंगबश अपनी बात कहने से कहीं नहीं सिक्के । ओर ऐसा करते समय हास्य 
व्यग्य, विनोद की भूमिका सें उन्होंने बेघड़क प्रवेश किया है । “रुपये के रूप रस 
गन्ध आदि में कोई आकर्षण नहीं होता, पर जिस वबेंग से मनुष्य उस पर हूठते' 
है, उस बेंग से भरे कमल पर ओर फोए साँस पर भी न टूटते होंगे |”? “लोभियो !! 
तुम्हारा अक्रोध, तुम्हारा इन्द्रिय-निम्नह, तुम्हारी मानापसान-समता; तुम्हारा तप अनु " 
करणोय है, तुम्हारी निष्ठुरता, तुम्हारी निलंज्जता, तुम्हारा अ्रविवेक, तुम्हारा! 
: अन्याय विगह॑णीय है। तुम धन्य हो! तुम्हें घिक्कार है !!” आदि इसमें 
उदाहरण हैं । 


“४ निबन्धों की भाषा विषय के अनुरूप सरल ओर चकक्‍करदार है । विदेशी 
शब्दों को तत्सस रूप में अपनाया गया हे--च्यंग्य के प्रसंगों पर यह प्रतृत्ति अधिक 
देखो जाती है । रूसक्ृत के दशन, साहित्य शास्त्र आदि तथा अंग जी के साहित्या 
लाचन ग्रन्थों से शब्द लेकर आचाय ने हिन्दी-गच्य को पुष्ट किया है । गम्फित वाक्य- 

“ रचना के कारण उनके निबन्ध समास-शेक्ती के कहे जाते हैं ! परन्तु यह शेली सभी 
जगह स्रयुक्त नहीं हुईं हैं। निबन्ध लिखते समय पहले थे सूत्र रूप में एक बात 
कहते हैँं--एक विचार रखते हें--फिर व्यास की तरह उसकी व्याख्या करते हैं और 
अन्त से उसका निष्कर्ष निकालकर दूसरे विचार को पुरस्सर करते हैं । जहाँ विचार 

_ को च्याख्या होती है, वहाँ स्पष्टतः व्यास शैली के दर्शन होते हैं। अतएवं हम कह 
सकते हैं कि आचाय के निबन्धों सें समास और व्यास दोनों प्रकार की शैलियों का 
सुन्दर समावश हैं| उनसे एक विशेष प्रकार की भव्यदा है, जो हिन्दी-गच्य की 
भाव-ध्यजकता को गरिसा प्रतिष्ठित करती है । उनके समान परिसाजित, लक्षित- 


गठित भाषा में तक सहित गस्भीर विषयों के प्रतिपादन करने वाले निबन्धकार का 
अभाव आज भी हिन्दी में अखरता है । 


श्च 


28० आचार्य रामचन्द्र शुक्ल 


राजमुकुट के अधिकार-स्थापन से शासन में सुब्यवस्था आ गब्े थी; उसको वे लोग 


' भक् नहीं करना चाहते थे । डन दिलों हास्य-ब्यंग्य के सहारे कठु-से-कठु बाद दूसरों 
के गले उतारी जा सकदी थी । जिन्दादिली, ओर हास्य-ध्यग्य के साथ डस समय का 
| निबन्ध-सात्त्य आगे बढ़ा । दिवन्ध बेयक्िक लो क न्तु ब्यक्ित्व की छाप, 


५ जो निबन्ध-साहित्य की एक प्राशश्मिक माँग है, उनमें पूुरूपेशण दतमान थी। घह 


५ 
| 
हो 
९ 


समय निब्रन्धों के विस्तार ओर विकास का युग था; वह लालन और पोषण वाला 
शेशव काल था । स्कूली शिक्षा ओर .ताढ़न का समय द्विवेदी युग में आया । 
दिवेदी युग भावा के परिमाजन का था, इस युग में साहित्योद्यात की 
काट-छाँट ओर साज-सम्हांल हुईं । विराम चिह्ों का भी दइलन बढ़ा । भाषा के शुद्ध 
ओर व्याकरण-सम्मत होने पर द्विवेदी जी ने अधिक जोर दिया। उनके समय में 
निबन्धों का विषय समाज, राजवीति तथा शाब्दिक चहल-पहल में सीमित न रहा। 
द्विवेदी जो के युग में उपयोगिता की ओर अधिक ध्यान गया। उनकी प्रेरणा से 
वज्ञानिक, शिक्षा-सम्वन्धी ऐतिहासिक, दथा पुरादत्व-सम्बन्धी ढेख छिखे गए । गंभीर 
विषयों के निबन्धों को दूसरी भाषाओं से अनूदित किया रुया । अंग्र जी से बेकन के 
निबन्धों का द्विवेदी जी द्वारा किया हुआ अनुवाद 'बेकन-विचार रत्याइली?ः के नाम 
से ओर मराठी से चिपलशकर के छेखों का गंगाप्रसाद अग्निहोन्नी द्वारा किया हुआ 
अनुवाद 'निवन्धमाला आदर्श” के नाम से निकला । इन अनुधचादों से साहित्य को 
श्री-वृद्धि अवश्य हुईं ओर कुछ विचारशीक्षता भी जा्मत हुई किन्तु म त्मा ऋबीर 
के शब्दों सें 'जूडो पत्तल चाटने की! ही बात रही । 
द्विवेदी युग में भाषा का परिसाजन हुआ, दिषयों का वविध्य बढ़ा, ज्ञान 
का द्ितिज विस्तृत हुआ, किन्तु गहराई ओर विश्लेषणए-उुद्धि का अभाव रहा। श्राचाय 
शुक्ल जी के साहित्य-हेतन्र से आने से निवंध-लाहित्य में गहशई आई । आत्म 
निर्भरता, हुमा आदि विषयों पर भारतेन्दु युग में भी निरूुंध निकले थे किन्तु वे 
माहात्म्य-सात्र थे । 
. आचाय शुक्ल जी के गम्भोर निबंध 'चिंतामाणः में निकले हैं । उनसें कुछ 
सन वेज्ञानिक ओर कुछ शुद्ध साहित्यिक हैं | साहित्यिक निदंधों में भो कुछ सेद्धांतिक 
हैं, जसे साधारणीकरण श्र ध्यक्ति-वेचित्यवाद, रसात्मक बोध के विविध रूप । 
आर कुछ व्यावहारिक आलोचना से सम्बंधित हैं; जैसे भारतेंद' हरिश्चंद्र, तुलंसी का 
भक्ति-मार्ग । एक दृष्टि से उनके मनोवेज्ञानिक निबंध सी साहित्यिक हैं, वर्योंकि उनमें 
प्रायः उन्हीं वृत्तियों का घिवेचन हुआ है जिनका कि सारतीय साहित्य से वर्णन मिलता 
हे और उन निबंधों ने उनकी आलोचनाओं को भी प्रभावित किया है। 


से अपना>«»-ातकलनयक न लननननातानअनाकलकन्‍नककशग किशन न-ननतसनसध जय +-वज>क-+न, 


आप 


शक्लजी के मनोेवेज्ञानिक निवन्ध /द 


+ 


करी 


शुक्ल जी के मनोवज्ञानिक निबन्ध अपनी कहें विशेषताएं रखते हैं; उनसे 
मुख्य ये हँं--- 
पु 8 को. आप कक कक 
(१) ये मनोवज्ञानिक होते हुण भी अपने रूच्ष्य में आचार-सम्बन्धी हंं। 
५ क्‌ ५ परोर ॥ 22०33 सलक के । छः 
इनमें उस लोक-संग्रह ओर लोक-सज्ञल की भावना निहित हूँ जिसके कारण आचाय 
शुक्ल जी ने गोस्वामी तुलसीदास जी को अपना आदर्श कवि माना | 
(२) इनमें शुक्ल जी की विश्लेषण-बुद्धि का पूरा-पूरा परिचय मिलता है । 
(३) इनमें जो तथ्य प्रतिपादित किये गए हैं उनको जीवन ओर साहित्य 
दोनों से उदाह्त किया गया है तथा उनका आधार सर्वथा भारतीय है । 
(४) इन निबन्धों में प्रतिपादित तथ्य ही अधिकांश में उनको व्यावहारिक 
द आलोचना के आधार बने हैं।इस प्रकार उनके मनोवेज्ञानिक ओर साहित्यिक निबन्धों 
: की उनकी आल्ोचनाओं के साथ एक अपूव अन्विति बंठ जाती हैं । 


(५) इन निबन्धों सें शुक्ल जी के व्यक्तित्व को पूरी-पूरी छाप है। बुद्धि- 
प्रधान होते हुए भी उनसें हृदय का स्पन्दन हैं। 
अब हम एक-एक बात के ऊपर थोड़े विस्तार के साथ विचार करंगे। 


शुक्ल जी का मनोविज्ञान शुरू विज्ञान नहीं है जिससे गैचित्य की अवहेलना 

की जाती हैं। उन्होंने जिन मनोवृत्तियों और मनोवेगों को अपनी विवेचना का विषय 
बनाया है उनका लोक-संग्रह ओर सामाजिक उत्थान से विशेष 

मनोविज्ञान ओर सम्बन्ध है। आचाय शुक्ल जी ने ज्ञात्रधम को विशेष महत्व 
नीति का समन्वय दिया है - वे. लिखते हँं--“जनता के सम्पूण जीवन का स्पश 
करने वाला ज्ञात्र धम है । क्षत्र धम के इसो व्यापकत्व क 

कारण हमारे मुख्य अवतार राम ओर क्ृग्ण क्षत्रिय हैं। क्षात्र धम एकान्तिक नहीं है 
५ (वे एकान्तिक प्रेम के भी पंत्ष में नहीं हें ) उसका सम्बन्ध लांक-रक्षा सह 7 न्‍ 
( “चिन्तामणि पहला भाग? पृष्ठ ४२ ) 


शुक्ल जी ने इसी ज्ञात्र धम से सम्बन्धित वीर रस के स्थायी भाव उत्साह 


कर? ॥/शगार रपइक्पश७भरा444764९९ ४: 


को अपने विवेचन सें सर्व प्रथम स्थान दिया । उत्साह में उनके कम-सोंदर्य की 


भावना अलुस्यूत है। वे लिखते हैँ “कर्म सॉदय के सच्चे उपासक हा सच्चे उत्साही 
कहलाते हैं |? - ( “चिन्तामणिः पृष्ठ ६) 


€ कवि-कुल-गुरु कालिदास ने अपने “रघुवंश' में क्षत्रिय शब्द की वहां व्याख्या को था- कतात्किल 
त्रायत इत्युदम: कत्र-स्य शब्दों भुवनेपु रूढ:” (रघुबश २।९ ३) | अथात जो दूमरों की दत या हानि से बच तब 
वही ज्ञत्रिय है। इसी अर्थ के कारण ज्त्रिय शब्द प्रसिद्ध हुआ । 








(6९ आचाय रामचन्द्रं शुक्ल 


“सच्चा वीर जिस समय मेदान में उतरता है उस समय उससें डदना आनन्द 
भरा रहता है जितना औरों को विजय या सफलता प्राप्त करने पर होता है।. उससे; 
सामने कर्म और फल के बीच या तो कोई अन्तर होता ही नहीं या बहुत सिमट 
हुआ है ।” (/चिन्तामणि? पृष्ठ १९) । शुक्ल जी ने लज्जा, ग्लानि आर भय को जो 
अपनी विवेचना का विषय बनाया है वह इसोलिए कि “संकल्प या प्रवृत्ति हो जाने 
पर बुराई से बचाने वाले तीन मनोविकार हैं--लात्विक वृत्ति वांलों के लिए ग्लानि, 
 राजसी वृत्ति वालों के लिए लज्जा ओर तामसी बृत्ति बालों के लिए भय?” ( “चिन्तासणिः 

पृष्ठ ६० ) | ईैप्यों का विवेचन इसीलिए हुआ है कि उसका जन्म मिथ्याभिमान की 
दूबित मनोवृत्ति सें होता है । इंप्यो के स्थान सें वे स्पद्धो की स्थापना चाहते हैं । 
दोनों का अन्तर बताते हुए वे कहते हैं, “स्पर्डा में दुःख का विषय होता है मैंने 
उन्नति भी नहीं की ?? ओर हैरष्या सें दुःख का विषय होता है 'उसने उन्नति क्यों 
की? ! स्पद्धों संसार में युणी, अतिष्ठित और -सुखी लोगों की संख्या में कुछ बढ़ती 
करना चाहदी है ओर हैप्यों कमी |? 


जल लत 


( 'चिन्तामणि! पृष्ठ १०६ ) 

शुक्ल जी ने लोभ ओर श्रीति का भी विश्लेषण इसीलिए किया है कि वे 

प्रेम के जोवन-व्यापी कर्म-सोन्दर्य के प्रधान रूप को प्रकाश में लाने के लिए उ त्सुक 

थे । देखिए--“प्रेम का दूसरा स्वरूप वह है जो अपना सधघुर ओर अनुरब्जनकारी 

प्रकाश जीवन-यात्रा के नाना पथों पर फ्रेंकता है । श्रेमी जगत्‌ के बीच अपने 

अस्तित्व की रमणीयतः का अनुभव करता है और अपने प्रिय को भी कराना चाहता 

हे । प्रेम के दिव्य प्रताप से उसे अपने आस-पास चारों ओर सौन्दर्य की आशा 

फेंली दिखाई पड़ती है, जिसके बीच वह बड़े उत्साह ओर प्रफुल्लदा के साथ अपना 
कर्म-सोन्दय प्रदर्शित करता है |? 


अकलमनआनन 


( 'चिन्तामणि? पृष्ठ ८६ ) 

क्‍ श्रद्धा-भक्ति सें भी क्म-सोन्द्य की प्रधानता है, “हमारे यहाँ उ पदेशक इश्वर 

| के अबदार नहीं माने गए हैं। अपने जीवन द्वारा कर्म-सोन्दय से संवटिद करने बाल 

अवतार कहे गए हैं |? ु 

ह ( 'चिन्तासणि? एथ्ट ४३-४२ ) 

इस प्रकार हम देखते हैं कि उनका मनोविज्ञान नीति-प्रधान है, नीति भी 

_डनकी कुड-कुछ ठुलसीदास जी की सी नीचता और बुराई को क्षमा न करने वाली 

. घोरता लिये हुए हैं । श्रद्धास्पद लोगों का जो आदर होता है उसके कुछ झूडे अधि- 
“कारी भी बन बंठते हैं, उनके सम्बन्ध में वे लिखते है 

“समाज में ये वस्तुए' ( फूल और खाल बनात बिछाना ) सच्चे गुणियों ओर 


शुक्लर्जी के मनोवज्ञानिक निवन्ध 


हु है 
कह 
> १5 


प्रोपकारियों के लिए हैं; पर इन्हें छोनने ओर चुराने को ताक में बहुत से चोर, 
उचक्के ओर लुटेरे रहते हैं जो इनके द्वारा स्वार्थलाधन करना या अपनी तुच्छ सान- 
सिक वृत्तियों को तृप्त करना चाहते हैं| इनसे समाज को हर घइी सावधान रहना 
चाहिए !?? 

“इन्हें सामाजिक दंड देने के ल्लिए उसे सदा सन्‍नद्ध रहना चाहिए। ये 
अनेक रूपों में दिखाई पड़ते हैं । कोई गेरुआ वस्त्र लपेट धर्म का डंका पीटता दिखाई 
देता है, कोई देश-हितेषिता का लग्बा चोगा पहने देशोद्धार को पुकार करता पाया 
जाता है।?” ( 'चिन्तामणि! पृष्ठ २०-दय८ ) 

इस उद्धरण में शुक्ल जी के प्रबल व्यक्तित्व की भी रलक हैं। एक ओर 
उदाहरण लीजिए--“धयदि कहीं पाप हे, अन्याय, अत्याचार है तो उनका आशुफल 
उत्पन्न करना ओर संसार के समच रखना लोक-रक्षा का काये ह। अपने ऊपर किये 
जाने वाले अत्याचार ओर अन्याय का फल ईश्वर के ऊपर छोड़ना व्यक्तिगत आस्सो- 
न्‍नति के लिए चाहे श्रेष्ठ हो; पर यदि अन्यायी या अत्याचारी अ्रपना हाथ नहीं 
खींचता तो ल्ोक-संग्रह की दृष्टि से वह उसी प्रकार आलस्य या कायरपन हैँ जिस 
प्रकार अपने ऊपर किये हुए डपकार का कुछ भी बदला न देना क्ृतन्नता है |? 


( 'चिम्दामणि! पृष्ठ ३७ ) 


यह भी शुक्ल जी के प्रबल व्यक्तित्व का परिचायक हैं। इसोलिए हो 
उन्होंने ईसा, टाबस्टाय और गांधी की क्षमा की हँसी उड़ाई हैं । 
गआचाय शुक्ल जी ने सनोवेगों_ के रूप को स्पष्टता दने के लिए उनसे 
मिलती-जुलती बृत्तियों का उनके साथ अन्तर बारीकी के साथ दिखलाया, जेंसे लोभ 
झोर प्रीति का--लोभ वस्त के प्रति होता है ओर प्रीति व्यक्तित के 
विश्लेषणु-बुद्धि प्रति; जब तक व्यक्ति के व्यक्तित्व का पूरा परिचय न मिले तब तक 
प्रीति लोभ की श्रेणी से ऊ ची नहीं उठती, श्रद्धा-मक्ति का-- “श्रद्धा 
ओर ग्रेंस के योग का नाम भवित है? (पृष्ठ ३२) “श्रद्धा महत्व फी आनन्दपू्ण स्वीकृति 
के साथ पूज्य बुद्धि का सख्जार है ।? (पृष्ठ १७) प्रेम ओर श्षद्धा का--त्रम के लिए 
इतना ही बस हे कि कोई मनुष्य हमें अच्छा लगे; श्रद्धा के लिए आवश्यक यद्द है 
कि कोई मनुष्य किसी बात में बढ़ा हुआ होने के कारण हमारे सम्शान का पात्र हो। श्रद्धा 
का व्यापर-स्थल विस्तृत हं प्रेम का एकान्त । प्रेस से घनत्व अधिक है श्रद्धा स ।चुरुदार 
( पृष्ठ १८ ) “एक में ( श्रद्धा से ) व्यक्ति को कर्मा द्वारा मनोहरता आप्त हाठो हैं; 
दूसरे में ( प्रेम में ) कर्मो को व्यक्ति द्वारा । एक सें कम प्रधान हैं दूसरी में व्यक्ति! 
( पृष्ठ १६ )। लज्जा ओर ग्लानि सें-- 
“दूसरों के चित्त में अपने विषय में बुरी या तुच्छ धारणा होने के निश्चय या 
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6९ आचाय रामचन्द्रे शुक्ल 


“सच्चा वीर जिस समय मेदान में उतरता हे उस समय उससें उतना आनन्द 
भरा रहता है जितना औरों को विजय या सफलता प्राप्त करने पर होता है। उससे 
सामने कम और फल के बीच या तो कोई अन्तर होता ही नहीं या बहुत सिमट 
हुआ है ।” ('चिन्तामणि? एष्ठ १२) । शुक्ल जी ने लज्जा, ग्लानि आर भय को जो 
अपनी विवेचना का विषय बनाया है वह इसीलिए कि “संकल्प या भ्रवृत्ति हो जाने 

: पर बुराई से बचाने वाले तीन मनोविकार हैं--सात्विक बृत्ति वांलों के लिए उल्लानि, 
राजसी वृत्ति वालों के लिए खज्जा ओर तामसी बुत्ति वालों के लिए भय?? (“चिन्तामणिः 
पृष्ठ ६० ) । ह््या का विवेचन इसीलिए हुआ है कि उसका जन्म सिध्याभिमान की 
दबित मनोवृत्ति में होता है। ईप्यां के स्थान में वे स्पद्ठो की स्थापना चाहते हैं । 
दोनों का अन्तर बताते हुए वे कहते हैं, “स्पद्धा में दुःख का विषय होता है मैंने 
उन्नति भी नहीं की ?? और हैष्या में दुःख का विषय होता है 'डसने उन्नति क्‍यों 

_ की? ? स्पद्धो संसार में गुसी,-प्रतिष्ठित-ओर-सुखी-लोगों की संख्या. में कुछ बढ़ती 

. करना चाहदी है ओर ईष्यों कमी ॥? 

| ( “चिन्धामणिए पृष्ठ १०६ ) 

शुक्ल जी ने लोभ और प्रीति का भी विश्लेषण इसीलिए किया हे कि वे 

प्रेम के जीवन-ब्यापी कम-सोन्दर्य के प्रधान रूप को प्रकाश में लाने के लिए उत्सुक 

श्र। देखिए---“प्रेम का दूसरा स्वरूप वह है जो अपना मधुर ओर अनुरब्जनकारी 

प्रकाश जीवन-यात्रा के नाना पथों पर फेंकता है । प्रेमी जगत्‌ के बीच अपने 

अस्तित्व की रमणीयता का अनुभव करता है ओर अपने प्रिय को भी कराना चाहता 

है । प्रेम के दिव्य अताप से उसे अपने आस-पास चारों ओर सोन्‍न्दय की आभा 

फेली दिखाई पड़ती है, जिपके बीच वह बढ़े उत्साह और प्रैफुब्लदा के साथ अपना 
कर्म-सोन्दय प्रदर्शित करता है ।” 

( 'चिन्तामणि? पृष्ठ ८६ ) 

क्‍ श्रद्धा-मक्ति में भी कर्म-सोन्दर्य की अ्रधानता है, “हमारे यहाँ उपदेशक ईश्वर 

| के अवतार नहीं माने गए हैं। अपने जीवन द्वारा कर्म-सोन्दय से संबटिए करने बाल 
अवतार कहे गए हैं ।” 

( “चिन्तामणि! पृष्ठ ४३-४२ ) 

इस प्रकार हम देखते हें कि उनका मनोविज्ञान नीति-प्रधान है, नीति भी 

उनकी कुछ-कुछ तुलसीदास जी की सी नीचता ओर बुराह को क्षमा न करने बाली 

५ घोरता लिये हुए है । श्रद्धास्पद लोगों का जो आदर होता है उसके कुछ झूठे अधि- 

“कारी भी बन बेंठते हें, उनके सम्बन्ध में वे लिखते हैं--. 

“समाज सें ये वस्तुएं ( फूल ओर लाल बनात बिछाना ) सच्चे शुणियों ओर 


शुक्लजी के मनोवज्ञानिक निबन्ध 


* 
सो! 


कक 


परोपकारियों के लिए हैं; पर इन्हें छोनने ओर चुराने की ताक में बहत से चोर, 
उचक्के आर लुटेरे रहते हैं जो इनके द्वारा स्वाथ-लाधन करना या अपनी तच्छ सान- 
सिक वृत्तियों को तृप्त करना चाहते हैं | इनसे समाज को हर घड़ी सावधान रहना 
चाहिए !?? 

“इन्द्द सामाजिक दंड देने के स्विए उसे सदा सनन्‍्नद्ध रहना चाहिए। ये 
अनेक रूपों में दिखाई पड़ते हैं। कोई गेरुआ वस्त्र ल्पेटे धर्म का डंका पीटता दिखाई 
देता है, कोई देश-हितेषिता का लग्बा चोगा पहने देशोद्धार को पुकार करता पाया 
जाता है ।” ( “चिन्तामणि! पृष्ठ २७-५८ 

इस उद्धरण में शुक्ल जी के प्रबल व्यक्तित्व की भी झलक है। एक ओर 
उदाहरण लीजिए---“थयदि कहीं पाप है, अन्याय; अत्याचार हैं तो उनका आशुफल्ल 
उत्पन्न करना ओर संसार के समक्ष रखना लोक-रक्षा का काये हैं। अपने ऊपर किये 
जाने वाले श्रत्याचार ओर अन्याय का फल ईश्वर के ऊपर छोड़ना व्यक्तिगत आस्मो- 
नतति के लिए चाह श्रेष्ठ हो; पर यदि अन्यायी या अत्याचारी अपना हाथ नहीं 
खींचता तो ल्ोक-संग्रह को दृष्टि से वह उसी प्रकार आलस्य या कायरपन हैँ जिस 
प्रकार अपने ऊपर किये हुए उपकार का कुछ भी बदला न देना कृतप्नता हैं ।? 


( चिन्तामणि! पृष्ठ ३७ ) 
यह भी शुक्ल जी के प्रबल्ल व्यक्तित्व का परिचायक है। इसीलिए तो 


उन्होंने ईसा; टालस्टाय और गांधी की क्षमा को हंसी उड़ाई हें । 
आचाय शुक्ल जी ने_मनोवेगों के रूप को स्पष्टता देने के लिए उनसे 
मिलती-जुलती बृत्तियों का उनके साथ अन्तर बारीकी के साथ दिखलाया, जेसे लोभ 
ओर प्रीति का--लोभ वस्तु के प्रति होता हैं और प्रीति व्यक्ति क 
विश्लेषणु-ब॒द्धि प्रति, जब तक व्यक्ति के व्यक्तित्व का पूरा परिचय न मिले तब तक 
प्रीति लोभ की श्रेणी से ऊ ची नहीं उठती, श्रद्धा-भक्ति का-- “श्रद्धा 
ओर प्रेम के योग का नाम भक्ति है”? (पृष्ठ ३२) “श्रद्धा महत्व फी आनन्दपूण स्वीकृति 
के साथ पूज्य बुद्धि का स्जार है ।! (पृष्ठ १७) प्रेम ओर श्रद्धा का--“प्रेम के लिए 
इतना ही बस है कि कोई मनुष्य हमें अच्छा लगे, श्रद्धा के लिए आवश्यक यद्द हे 
कि कोई मनुष्य किसी बात सें बढ़ा हुआ होने के कारण हमारे सम्झान का पात्र हो। श्रद्धा 
का व्यापार-स्थल्ल विस्तृत हे प्रेम का एकान्त । प्रेम में घनत्व अधिक हैं श्रद्धा सें विस्तार 
( पृष्ठ १ ८) “एक ( श्रद्धा में ) व्यक्ति को कर्मो द्वारा मनोहरता ग्राप्त होंठो हैं, 
दूसरे में ( प्रेम में ) कर्मो को व्यक्ति द्वारा | एक से कम प्रधान है दूसरी में व्याक्त! 
( पृष्ठ १६ )। खज्जा और ग्लानि सें-- 
“दूसरों के चित्त में अपने विषय में बुरी या तुच्छ धारणा होने के निश्चय या 
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आचाय रामचंन्द्रं शुक्ल 


आशह्ञा-मात्र से जो वृत्तियों का संकोच होता है उसे लज्जा कहते हैं |”? ( पृष्ठ ४६ ) 
“अपनी बुराई, मूखता, तुच्छुता इत्यादि का एकान्त अनुभव करने से वृत्तियों पं 
जो शेथिल्य आता है, उसे “लानि? कहते हैं ।!” ( पृष्ठ ८ ) लज्जा समाज-सापेक्त हे 
सानि ससाज-निरपेत्ष ओर अन्तरात्मा-सम्बन्धिनी है । 

इसी प्रकार शुक्ल जी ने कुछ मनोवेगों को श्र णीबद्ध भी किया है। क्रोध 
की सबसे नीची श्रेणी चिड्चिढ़ाहट है, बीच की श्रणी अमष हे ओर अन्तिम 
श्रेणी क्रोध है। क्रोध के प्रेरक दो प्रकार के दुःख माने हं--“क्रोध के प्रेरक दो प्रकार 
के दुःख हो सकते हँ--अपन दुःख और पराया दुःख। जिस क्रोध के त्याग का उपदेश 
दिया जाता है वह पहले प्रकार से उत्पन्न क्रोध है। दूसरे के दुःख पर उत्पन्न क्रोध 
बुराई की हद से बाहर समझा जाता है। जहाँ उक्त भावना निर्विशेष रहेगी वहीं 


। सच्ची परदुःख-कातरता मानी जायगी, वहीं क्रोध के स्वरूप को पूर्ण सौन्दर्य प्राप्त 


होगा--ऐसा सौन्दर्य, जो काव्य-क्षेत्र के बीच भी जगसगाता आया है? ( पृष्ठ ३३६- 


१३७) । यह उद्धरण उनके मनोविज्ञान की नीतिपरकता के सम्बन्ध में तथा रावण 
के प्रति राम के क्रोध की नेतिकता प्रमाणित करने के लिए भी दिया जा सकता है। 
रूज्जा का प्रारस्मिक रूप संकोच माना हे ओर यह शीक् का सहायक 
स्वीकार किया गया है, “लज्जा का एक रूप संकोच है ज्ञो किसी काम के करने के पू्व 
ही होता हे इतनी क्रियाओं का ( अपना रुपया न माँगने सें, मुह खोलकर 
बात न कहने में आदि-आदि ) अ्रतिबन्धक होने के कारण संकोच शीज का एक 
प्रधान अज्ओ, सदाचार का एक सहज साधक ओर शिष्टाचार का एक-साज्र 
आधार हें !!? (पृष्ठ ६९ ) 
कहाँ-कहों शुक्‍ल्ल जी ने विभिन्‍न आधारों से उठी हुई मनोबृत्तियों का 
विभाजन कर दिया है। जेसे उन्होंने श्रद्धा के तीन आधार माने हैं (१) प्रतिभा- 
समस्बन्धिनी (२) शील-सस्बन्धिनी (३) साधन-सम्पत्ति -सम्बधिनी । यह विभाजन 
कुछ दूधित अ्रवश्य हैँ; क्योंकि प्रतिभा-सम्बन्धिनी श्रद्धा भी साधन-सम्पत्ति 
सम्बंधिनी के अन्तगंत कही जा सकती है। प्रतिभा भी तो एक ग्रकार की सम्पत्ति है, 


। किस्तु महत्व की बात यह, है कि शुक्ल जी ने शीलख-सम्बन्धिनी प्रतिभा को सबसें 


; श्रधान माना है। ( यह भी उनकी नीतिपरकता का एक उदाहरण है । ) 
आचाय॑ शुक्ल जी ने मनोबिकारों के दो प्रकार माने हैं “* * “मनोविकार दो 

प्रकार के होते हैं। प्रेष्य ओर अग्रेष्य । प्रेष्य वे हैं जो एक हृदय सें पहले के प्रति उत्पन्न 

होकर दूसरे के हृदय में भी पहले के प्रति उत्पन्न हो सकते हैं ( अथात्‌ उनमें 

पारस्पारकठा रहती है ), जैसे क्रोध, घणा, प्रेम इत्यादि अग्रे्य मनोविकार 

जिसके प्रति उत्पन्न होते हं उसके हृदय सें यदि करेंगे तो सदा दूसरे भावों की सृष्टि 
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करंगे । इनके अम्त्गत भय, दया; ईप्योदिह । '*'** 'प्रेप्य सनोवेग सजातीय संयोग 
पाकर बहुत जल्दी बढ़ते हें''''*' प्रे्य भनोवेगों से बहुत सावधान रहना 
चाहिए [हे ( छूछ ६१०७०२०९०४ ) 


इंप्यों के सम्बन्ध में उन्होंने मूल मनोवेगों ओर मिश्र मनोवेगों का अन्तर 
किया है । हष्यों को उन्होंने मिश्र सनोवेग माना हूँ उसकी ( ईंप्यो की ) गणना मूल 
मनोविक्ारों में नहीं हो सकती । यह यथाथ सें एक प्रकार से कई भावों के 
विचित्र सम्मिश्रण से संघटित एक विष है । इप्याँ के उन्होंने दो भेद क्ये हं--एक 
श्रसम्पन्न ओर दूसरा सम्पन्न । ( असस्पन्न वह है जो आश्रय में कुछ कमी होने के 
कारण दूसरे के वेभव पर होती है ओर सम्पन्न वह है जो आश्रय के सम्पन्न होते 
हुए भी दूसरे के बेभव को नहीं सह ध्कती । ) असम्पन्न ईंष्यों का विश्लेषण करते 
हुए थे लिखते हैं--“असम्पन्न रूप वह है जिसमें ईप्यां करने वाला दूसरे को ऐसी 
वस्तु आप्त करते देख दुखी होता है जो उसके पास नहीं है। ऐसे दुःख में आलस्य या . 
असामथ्य से उत्पन्न नेराश्य, दूसरे की प्राप्ति से अपनी छुटाई का बोध, दूसरे की 
असम्पन्नता की इच्छा, और अन्त में इस इच्छा की पूर्ति में ब्राधक उस दूसरे व्यक्ति 
पर एक प्रकार का सीठा क्रोध, इतने भावों का मेल रहता है।?.. (पृष्ठ १४८) 
शुक्ल जी ने मनोविकारों ( गितर0मणा8 ) ओर साव-ब्ृनियों 
(867॥770970॥8) का भी अन्तर कुछ अव्यक्त रूप से स्त्रीकार किया हँ--“वँर क्रोध 
का अचार या मुरब्बा है ' 'जिससे हमें दुःख पहुँचा हे उस पर हमने यदि क्रोध किया 
ओर यह क्रोध हमारे हृदय में बहुत दिनों तक टिका रहा; तो वह वर कहलाता है ॥?? 
( पृष्ठ १६८ ) । मनोविकार तीब अधिक किन्तु क्षणिक ओर गतिमय होते हैं । भाव- 
वृत्तियों में तीबता अपेक्षाकृत कम किन्तु स्थायित्व अधिक होता हैं। ( पृष्ठ १३२ ) 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शुक्ल जी के इन निबन्धों सें सनोविज्ञान ओर 
नीति का अपूर्व मिश्रण है । ह 
शुक्ल जी ने जिन मनोवेज्ञानिक तथ्यों का प्रतिपादन किया हे वे प्रायः ऐसे 
हैं कि जिनका भारतीय रस-विधान से पूण सम्बन्ध है. आओ! जिनके उदाहरण भौरे+ 
तीय साहित्य ओर जीवन में मिलते हैं। उत्साह, प्रेम, करुणा, क्रोध, 
जीवन और साहित्य घणा, ओर भक्ति का क्रमशः वीर) ज्ञार, करुण, रोड, वीभत्स 
से सम्बन्ध तथा ओर शान्त रस से सम्बन्ध है। लज्जा ओर इेष्यों सब्चारियों में हैं । 
पणतया भारतीय ग्लानि का भरत की गरल्ानि से; उत्साह, क्रोध और ग्रेम का भगवान्‌ 
आधार राम की लोक-रक्षण-लीला से सम्बन्ध हुँ। उन्होंने उदाहरण प्रायः 
भारतीय साहित्य से लिये हं । जेसे क्षमा की सीमा में शिशुपाल 
और कृष्ण का उदाहरण । ग्रेम-पात्र के सुख की चिन्ता के सम्बन्ध में उन्होंने 'संदेसो 


एसाअकरब्मकासन्‍कलकनमक>बमकात, 
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देवकी सों कहियो? वाला सुन्दर उदाहरण दिया है। शुक्ल जी आजकल के सनो- 
विश्लेषणवादियों की भाँति नहीं हे जो फ्रॉयड की दुह्ाई देते हुए भारतीय समाज में 
भी थे ही बातें देखना चाहते हैं जो कि यूरोरीय समाज में हैं या उन आचायां 
। की कल्पना में हैं। देनिक जीवन तथा साहित्य के उदाहरणों ने शुबल्न जी के 
विवेचन को सजीवता प्रदान कर दी है। 
शुक्ल जी के मनोवेज्ञानिक निबन्धों में उनके जीवन-सिद्धान्त लिहित हैं हथा 
उनकी व्यावहारिक आलोचनाओं के विचारात्मक अंश के बीज भी इन्ही में मिलते 
हैँ । इस प्रकार इन निब्रन्धों सें वे सम्ब्नन्ध-तन्तु मिलते हें जो 
व्यावहारिक आलो- उनकी सारो कृतियों को संगठित ओर समन्बिद किये हुए हैं । 
चनातओं के आधार शुक्तल जी के निबन्धों में कम-सोन्द्य तथा ल्ोक-संग्रह के माधों 
को विशेष सहरंव दिया गया हैं । उन्‍होंने -एकान्तिक प्रेम्त की 
अपेक्षा लोक-जी वन में व्याप्त और कम-सोन्दर्य से आलोकित ग्रेम को महत्व दिया है। 
वे लिखते हैं “उस एकान्ठिक प्रेम की अपेक्षा, जो प्रेमी को एक घेरे में उसी प्रकार 
बन्द कर देता है जिस प्रकार कोई मर्ज मरीज को एक कोठरी में डाल देता है, हम 
उस प्रेम का थग्रधिक मान करते हैं जो संजीवन-रस के रूप में प्रेमी के सारे जीवन-पथ 
“ को रमणीय ओर सुन्दर बना देता है, उसके कर्म-क्षेन्न को अ्रपनी ज्योति से जगामगा 
देता हैं? (चिन्ता-मणि पृष्ठ ४० )। राम के जीवन के कतेब्य-सौन्दर्य ने उनकी 
सारी विचार-धारा को अभावित कर..दिया है। अत्याचारी पर क्रोध से तिलमिलाने 
की बात जो उनके निबन्धों में आई है वही तुलसी की आलोचना सें प्रधान स्वर 
बनी हैं--(ठुलसी द्वारा) उसके ( जनता के ) सामने यह फिर से श्रच्छी तरह रूलका 
दिया गया कि संसार के चलते च्यापारों में मग्न, अन्याय के दमन के अथ रण- 
जेत्रों में अदभुत पराक्रम दिखाने वाले, अत्याचार या क्रोध ले तिलमिलाने वाले' * "भक्ति 
ओर श्रद्धा के वह आल्स्वन हैं, धर्म के दृढ़ प्रतीक हैं ( तुलसीदास )। लज्जा और 
स्लानि का अन्त्र बतलाकर शुक्ल जी भरत जी के लोक-पावन चरित्न में इसकी व्याख्या 
प्रस्तुत करते हैँ । लोभ ओर प्रोति में जायसी ओर रत्नसेन के ग्रेम की राम-सीता-प्रेम 
या राधा-कृष्ण प्रेम की अपेक्षा न्‍्यूंनता दिखाने का सम्बन्ध-सूत्र मिल जाता है । सहचार 
बल देकर शुक्ल जी गोपी-कृष्ण की महत्ता दिखा सकें हैं | देखिए--- 
. “किसी की रूप-चच्चा सुनकर या अ्रकस्मात्‌ किसी की एक झलक पाकर (रत्न 
सन पद्मावता पर व्यग्य ) हाय-हाय' करते हुए इस प्रेस का आरम्भ नहीं हुआ है। 
नित्य अपने बीच चलत-फिरते, हँसते-बोलते, वन में गाय चराते देखते-देखते गोपियों 


कण सें अजुरक्त होती हैं ओर कृष्ण गोपियों में ॥ ( “अमर गीत सारः की भूमिया 
इप्ठ १४-१४ / 
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श्रद्धा धोर भक्ति में भी राम के शील ओर कउंव्य-लोन्दरय का प्रकाश हैं और 
उसी के साथ उस भक्ति का त्यागमय आदशे भी वठलाया गया हैं जो सच्चे राम-मकत 
में होना चाहिए। राम का सम्बन्ध भी शील ओर शक्ति से है जो भगवान की मुख्य 
विभूतियों में से है । उत्साह की व्याख्या सें उनके लोक-सड्गल की साधनावस्था 

काबीजनिहितहिै।......---्र्खप़़ डे 
इस प्रकार उनके सभी मनोवेज्ञानिक निबन्ध अपना साहित्यिक महत्व 

रखते हैं । 

व्यक्तित्व की छाप ओर निजीपन निबन्ध के आवश्यक उपकरणों में से है, किन्त 
नेबन्धों में जितनी सेद्धान्तिकता बढ़ती जाठी है प्रायः उतना ही उलसें निरवेयक्तिकता 
का समावेश होता जाता हुँ । इसीलिए आचाय शुक्लजी ने 
व्यवितत्व को छाप अपनी पॉँच-सात पंक्तियों की भूमिका में इस अश्न का निपदारा 
तथा बुद्धि और कि 'थे निवन्ध जिघय-प्रधान हैं या व्यक्ति-पधानः _विज्ञ पाठकों 
हृदय का योग पर घोड़ा है । इन निबन्धों में विषय की प्रधानता अवश्य है, किन्तु 
उनमें शुक्लजी के व्यक्तित्व की छाप स्पष्ट रूप से रलकदी हैे। 
ग् निबन्धों के विषय सें भी व्यक्तित्वु हे, क्योंकि जो विषय शुक्लजी ने छुने हैं उनसें 
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उनका हृदय बोलता हुआ दिखाई देता हूँ । इन निबन्धों के विषय उनकी अन्य 
कृतियों के साथ एकरस हो जाते हैं। सबसें लोक-संग्रह की भावना का अन्तःस्पन्दन 
सुनाह पड़ता है । 

इन निबन्धों की शल्त्री में भी शुक्लजी के व्यक्तित्व की पूरी छाप है। ये 
निबन्ध भाव-विषयक होते हुए भी विचारात्मक निबन्धों के उच्चतम आदश 
(हमारे सामने रखते हैं। आचाय शुक्लजी ने विचारात्मक निबन्धों का जो आदश 
हमारे सामने रखा है; वह उनके निबन्धों में पूर्णतया चरितार्थ होता दिखाई देता 
है। यह आदर्श इस प्रकार है-- 





शुद्ध विचारात्मक निबन्धों का चरम उत्कष वही कहा जा सकता है, जहाँ 


एक-एक पैराग्राफ सें विचार दबा-दबाकर ढू से गए हों और एक-एक चाक्य किसो 
_ सम्बद्ध विचार खण्ड को लिये हो । शुक्लजी के निबन्ध इस आदशे का पालन करते 

४ छुए बेकन के निबन्धों से टक्कर ले सकते हैं, किन्तु वे नितान्त शुष्क ओर नीरस नहीं 
हैं। उनमें शुक्लजी का मस्तिष्क ही नहीं हृदय भी रमा है, जैसा उन्होंने अपनी 
भूमिका में स्वीकार किया हे--““अपना रास्ता निकालती हुईं बुद्धि जहाँ कहीं मार्मिक 
या भावाकबक स्थलों पर पहुँचती हे वहाँ हृदय थोड़ा-बहुत रमता ओर अपनी भ्रक्ृत्ति 
के अनुसार कुछ कहता गया है--बुद्धि-पथ पर हृदय भी अपने लिए कुछ-न-कुछ पाता 
रहा है।” उनके हृदय की छाप लोक-रत्ञा के निमित्त क्षान्रधर्म का प्रतिपादन करने 


ह... सियोकनपकामतन्‍कम, 


(कट आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


बाली ओजमयी भाषा में (ऊपर “मनोविज्ञान ओर नीति के समन्वय! शोक अधिकरण 
में 'चिस्तामणि! पृष्ठ ३० से दिया हुआ उदाहरण देखिए ) प्राकृतिक दृश्यों के सोंदय 
से उलसित होने वाली मन की लहर में, तथा हास्य-व्यज्ञरग की मीठी चुटकियों में 
परिलत्तित होती है। 

उनके हृदय की छाप को व्यक्त करने वाले दो-एक स्थल लीजिए--.- 

प्राकृतिक दृश्यों के श्रति उदलास:--- 

“यदि देश-प्रेम के लिए हृदय में जगह करनी दे तो देश के स्वरूप से परिचित 
झोर अभ्यस्त हो जाओ | बाहर निकलो तो आँखें खोलकर देखो कि खेत केसे लह- 
लहा रहे हैं, नाले भाड़ियों के बीच से केसे बह रहे हैं, टेसू के फूलों से वनस्थली 
केसी लाल हो रही है, चोपायों के कुए्ड चरते हैं, चरवाहे तान लड़ा रहे हैं, अस- 
राइयों के बीच गाँव भॉँक रहे हैं |”? ( प्रष्ट ७८ ) इस पृष्ठ पर हमको उनके महुए की 
गन्ध के प्रति मोह को भी रूलक मिल जाती है जो उनकी पूर्वी प्राम-प्रिय प्रकृति की 
परिचायक है। क्‍ 

मोटी चुटकियों के भी दो एक उदाहरण लीजिए---“रसखान ठो किसी की 
'लकुटी अरु कामरिया? पर तीनों पुरों का राज-सिंहासन हक त्यागने को तयार थे 
पर देश-प्रैम फी दुह्दाई देने वालों सें से कितने अपने किसी थके-माँदे भाई के फटे- 
पुराने कपड़ों ओर धूल-भरे पेरों पर रीभकर, या फम-से-क्म न खीककर, बिना 
मन मेला किए कमरे की फर्श भी मेल्ली होने देंगे ? मोटे आदप्तियो, तुम जरा-सा 
दुबले हो जति--अपने अंदेसे से सही--तो न जाने कितमी ठठरियों पर माँस चढ़ 
जाता ।!? ( पृष्ठ ७७ ) 

“सारांश यह कि एक बेवकूफी करने सें लोग संकोच नहीं करते ओर सब 
बातों में करते हैं। इसमें उतना हर्ज भी नहीं, क्योंकि बिना ( स्वयं ) बेवकूफ हुए 
ब्रेवकूफी का बुरा लोग प्राय: नहीं मानते |” (पृष्ठ ६९ ) 

“संगीत के पेच-पाँच देखकर हठयोग याद आता है। जिस समय कोई 
कलावन्त पक्का गाना गाने के लिए, आठ अंगुल मुह पफेलाता हे, और “आ-आ? 
करके विकल होता है उस समय बड़े-बड़े घीरों का घैये छूट जाता है--दिन-दिन-भर 
चुप-चाप बढे रहने वाले बड़े-बड़े आलसियों का आसन डिग जाता है ।'* '*** काब्य 
पर शब्दालंकार आदि का इतना बोर लाश गया है कि उसका सारा रूप ही छिप 
गया'”' “यदि ये कल्लाए मूर्तिमान रूप धारण करके आतीं तो दिखाई पड़ता किसी 
को जल्ोदर हुआ किसी को फीलपाँव । इनकी दशा सोने और रव्नोंजडी शुठली घार 
की तल्तववार की-सी हो गई ।” ('चिन्तामणि? भाग १ पृष्ठ २४-२७ ) 

जेंसे और सब विद्याओं को दसी ही पर-अ्रद्धाकर्षण की आजकल खूब 
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उन्नति हुई है। आश्चय नहीं इसके लिए कुछ दिनों में एक अलग विद्यालय खुल्मे' *" 
' * “आजकल सा्थजनिक उद्योगों की बढ़ी धूम रहा करती है और बहुत से लोग 
निराहार परोपकार बत करते सुने जाते हैं |” (पृष्ठ २८) 

ऐसे सुरम्य स्थल श्लज्ञकी ठसी-ठसाई समास-शेली में एक सुखद बेविध्य 
उत्पन्न कर देते हैं ओर उनके निबेक्रधों को लोहे के चने बनने से बचाये रखते हैं। 
बुद्धि और हृदय के इसी स्पृहणीय-से संयोग के कारण शुबलजी के निबन्ध विषय- 
प्रधान होते हुए भी उनके व्यक्तित्व की आभा से द्यू तिमान दिखाई पढ़ते हैं । 
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कविता क्या है ? यह विषय समीक्षा-शास्त्र में बढ़े विवाद का रहा है। भिन्‍न- 

भिन्न आचार्यों ने अपने-अपने सत के अनुसार भिन्न-भिन्न परिभाषाएँ दी हैं। शुबल 
जी की परिभाषा “वाक्य रसात्मक काव्य? की भाँति कोई सूत्र 

कविता की. रूप परिसावा नहीं है। वह एक प्रकार ले काव्य का मूक्ष स्रोत 
परिभाषा बतलादी हुईं उसका फल्न और उद्देश्य भी बदलादी है। शुदलजी 

ने कविता को कर्मयोग की भाँति भावयोग माना है, क्योंकि 

कविता में श्र बादों के लाथ भाव की प्रधानता रहती है । मनुष्य जब तक अपने 
व्यक्तिगत योग-क्षेम, हानि-लाभ के सम्बन्ध में संसार के नाना रूपों को देखता है 
तब तक उसका हृदय बद्ध रहता है, किंतु मनुग्य संसार के रूपों ओर ्यापारों के 
सासने जब कभी अपनी पएथक सत्ता की घारणा से छूटकर अपने-आपको भूल- 
कर; विशुद्ध अनुभूति-मात्र रह जाता हैं दब वह मुक्त हृदय हो जाता है। हृदय 
की इसी सुक्तावस्था को हम रस-दशा कहते हैं; हृदय की इसी मुक्ति की अवस्था के 
लिए मनुष्य की वाणी जो शब्द-विधान करती आई है, उसे कविता कहते हैं। 
कविता मनुष्य के हृदय को स्वाथ-सम्बंधों के छंकुचित मण्डल से ऊपर उठाकर 
लोक-सामास्य भाव-भूमि पर ले जाती है, जहाँ जगत की नाना गठियों के मार्मिक 
स्वरूप का साज्ञात्कार ओर शुद्ध अनुभूतियों का संचार होता है।इस भूमि पर 
पहुँचे हर मनुष्य को कुछ काल के लिए अपना पता नहीं रहता, उसकी अनभूति 
सबकी अनुभूति होती है या हो सकती है--इस अनुभूति-योग के अभ्यास से हमारे 
सनोविकारों का परिष्कार तथा शेष सृष्टि के साथ हमारे रागात्मक सम्बंध की रहा 
ओर निवाह होता हैं | ( चिटामणि भाग १; पृष्ठ १४१ ) 
- संक्षेप में हम शुक्ल जी की परिभाषा को इस प्रकार कह सकते हें-- कविता 

हम वाणी की उस साधना को कहते हैं जिसके द्वारा मानव-हृदय अपने ध्यक्तिगत 


५ कल जी की काव्य सम्बन्धी वि 
आचाय शुक्र जा का काव्य सन्‍्चन्धा विचार 


बिक ४०.५ | ५ ७, ्प कं कक के जा 
हनि-ल्ाम, योग-क्षेस के बन्धनों से मुक्त होकर लोक- सामान्य साव-भमति में पहुँच 
हि के दी ५ के हर क के 
जाता हैं ओर वहाँ वह रस-दशा को प्राप्त होदा हैं । इसका फल होता है 


्क 


कक 


$ बिके कि#न हक हा] तो 
भावों का परिष्कार ओर शेष सृष्टि के साथ रागात्मक सम्बन्ध की स्थापना और 

रक्षा । 
इस परिभावा की व्याख्या सें हमको दो बार्य समर लेता आवश्यक हे ।! 


७] 
मु 


पहली बाठ यह कि मनुष्य जब तक संसार से स्वार्थ का सम्बन्ध रखला हें, तव तक 
ह उसके संघर्ष को श्रधिक देखता है ओर सॉन्दर्य को कम | मद्दली 
व्याख्या. पकड़ने वाला जल में उछुलकर एक साथ विज्ञोत हो जाने बाली 
मछुली का वह सोन्दर्य नहीं देख सकता जो कि एक निरपेत्ष दृष्टा । 
इसी प्रकार जब तक हसारी दृष्टि स्वार्थ से संकुचित रहती है तब तक हम संसार 
के नाता व्यापारों सें आनन्द नहीं ले सकते। जब दस अपना ध्यक्तित्व भूलकर 
' मानवता की सामान्य भाव-भूमि में आते हें तभी व्यक्तिगत हानि-लाभ के कारण 
आई हुई संसार की कढुता, उसका नुकीलापन, उल्का ताप ओर डेप्या-द्रेष एक 
मधुर, स्तिग्घ, शीपल ओर घश्ान्त सोॉन्द्रयसय रुप घारण करता हैं। व्यक्तिगत 
सम्बन्धों से बँधा हुआ प्रेम भी ईर्प्या-दघ की भावना से कलुषित हो जाता है आर 
व्यक्तिगत सम्बन्ध से उठे हुए क्रोध ओर घणा के भाव भी मानवता की सामान्य 
भाव-भूमि में सात्विक रूप घारण करके सोन्दर्य का उत्पादन करते हैँ । ( यह बान 
साधारणी करण का सिद्धान्त लिये हुए है। इस सिद्धान्त पर विशेष प्रकाश पीछे 
डाला जायगा ।) 
इस सथ्यन्ध में दूसरी बात ध्यान देने की यह हैं कि मनुष्य व्यक्तिगत 
हानि-लाभ की भावना से ऊंचा उठकर भाव को नहीं खोला । कब्िता द्वारा स्थापित 
सम्बन्ध भावात्मक होता है किन्तु वे भाव स्वार्थ से कलुषित नहीं होते । काव्य की 
अनुभूतियाँ विज्ञान की अनुभूतियों को माँति कोरी ज्ञानात्मक नहीं होती । वे रागात्मक 
होही हें--यह रागात्मकता शुद्ध ओर सात्विक होती हैं । इस रागात्मक सम्बन्ध सें 
आकर्षण और विकर्षण दोनों ही सम्मिलित हैं--तभी प्रेम ओर करुया-जेसे सुखद 
अनुभव ओर क्रोध, घणा, भय-जेसे द॒ःखद अनुभव काव्य के विषय बनते हैं | शुक्लजी 
जगत्‌ की अनक रूपात्मकताओं के साथ हृदय को अनेक भावात्मकताओ का सामझ्स्य 
चाहंते हैं । वे लिखते हैं:-- इन अनेक भावों का व्यायाम ओर परिष्कार तभी समझता 
जा सकता है जब कि इन सबका अक्ृत सामझ्स्य जाति के भिन्न-भिन्न रूपों 
व्यापारों या ठथ्यों के साथ हो जाय |? ( चिन्दठामणि पृष्ठ १४१-१४२ ) । इस प्रकार 
आचाय शुक्लजी ने विभाव पक्ष ओर भाव पक्ष दोनों को ही समान महत्व दिया 
है, वरन यह कहना अधिक ठीक होगा कि विभाव पक्ष बाह्य जगत्‌ के ऊपर ही भाव 
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जगत्‌ को आश्रित रखता है । इस बाह्य जब्त्‌ या शेष सृष्टि में मनुष्य दथा 
मनुप्येतर जीव, जन्तु ठथा वन, पर्वत, कछार, नदी नाले-आदि सब-कुछ आ जाते 
है। 5 
शुबलूजी ने काव्य को इस भावात्मक अनुभूति के सम्बन्ध सें उन वस्तुओं 
और व्यापारों पर श्रधिक जोर दिया है जिनसे कि मनुष्य आदिम युगों से परिचित 
चल्ता आया है और जिनसे मनुष्य जीवन आदिम काल से छुव्घ 
सत विधान और क्षप्ध होता चला आया है | शुवलजी एसी हो बरतुओं 
हे से हमारे भावों का सीधा सम्बन्ध मानते हैं। कवि का छम यह हो 
जाद। है कि वह सभ्यता के आवरण को चीरवर उन मूल रूपों को निकाल ले ज़िन्से 
कि हमारा सीधा सम्बन्ध है । वे मूल रूप मनुष्य जाति से चिर रूस्बन्ध रखने के 
कारण अधिक ऋकर्षक और भावोत्यादक होते हैं। इसलिए कवि का यह कतब्य हो 
जाता हैँ कि वह हमारे दनिक व्यापारों में से सभ्यता का आवरण हटाकर उन मूल 
रूपों का उद्धार कर दे जिनसे कि वे हमको अधिक प्रभावित कर सक । इसीलिए 
शुक्लजी कवि से साधारण ओर व्यापक सिद्धान्तों की विवेचना न कराकर उससे 
विशिष्ट, मूर्त ओर गोचर रूप सें उनका डब्लेख कराना चाहते हैं, जिससे कि थे 
हमारी कढ्पना को प्रभावित कर सके । वे अमृत भावों के पीछे भी मूत ओर साकार 
रूपों को छिपा हुआ देखते हैं । 
केवल इस कथन भें कि तुमने हमें नुकसान पहुँचाने के लिए जाली दस्तावेज 
बनाया; रसात्मकता नहीं हे । इससे कोई भाव की जागृति न होगी, किन्तु 
यदि इसके परिणास का सुख-दुःख का मृत चित्र खींच दिया जाय ठो सुनने वाले के 
सन सें दया की भावना उठ खड़ी होगी । इसका म॒र्त रूप देखिए--- भाई तुमने हैमान, 
धरम ओर लोक-परलोक का विचार छोड़कर भूठझ का सहारा इसीडछिए लिया कि 
तुम विद्य त्‌ श्रकाश से आलोकित सुन्दर सुसज्जित हवेली में बेठकर हललवा-पूरी 
खाओझो ओर में एक हूटी झोपड़ी में बेठकर सूखे चनों से अपनी और अपने दुधसु हे 
बच्चों की भूख को शान्त करू; तुम्हारे बच्चे दोपहर को भी दुशाला ओढ़कर 
निकल ओर मेरे बच्चे रात को भी ठण्ड में सिकुड़कर दुहरे हो जायेँ ! तुम सेरे बच्चों 
के मुंद्द में सूखी रोटी भी नहीं दे सकते |? शुक्लजी ने इसीलिए कविता की भाषा 
में उसका चित्र उपस्थित करने की शक्ति पर अधिक जोर दिया है । 'गोदानः में 
प्रेमचन्द जी ने घी के अ्रभाव का वर्णन एक स्त्री के मुख से इस प्रकार कराया है-- 
घर में घी आँख में ऑजने तक को नहीं है | केसी जोरदार अभिव्यक्ति 
हे? 
शुक्लजी इसी सिद्धान्त पर प्रकृति के आदिम रूपों का आलम्बन रूप 
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से वर्णन क्ये जाने के पक्त में हैं, यह बात तो दिलकुल टीक है किन्तु यह मानना दि 
कल-कारखाने, गोदाम, स्टेशन, इंजन आदि के द्वारा भावों की जद्यति 
प्रकृति-चित्रण[॒ उतनी ठीक नहीं है, जितनी कि वन, पर्वत, कछ्ार, झरनों से ।ः 
यह संरकार की बात हैं। ओद्योगिक नगरों सें शायद थे चीज भी 
उतनी ही भावों को जागृति देने वाली बन गई हों । में जानता हूँ कि कवि की 
भावना आवरण में भी सोन्दर्य देख सकती है । कविता हमको साधारण दर्शकों की 
अपेक्षा साधारण चीजों से भी रस प्रहण करना सिखाती हैं। प्रकृति के मृल रूपों 
की अवहेलना करना कृृतप्नता होगी, किन्तु यह सानना होगा कि नई सम्यता से 
भी हमारा रामात्मक सम्बन्ध कुछ स्थापित हो चला हैं, कम-से-क्स अपने घरों से । 
एक अंग्रेज कवि ने चादरों ओर कम्बलों से भी रागात्मक सम्बन्ध स्थापित किया 
हे। 
ज॥6७0॥ ४08 600 िंतवीए7९8३ 0 8॥668 8 800] 
'3770000 #ए७ए 00706, #06 ६॥6 एणा8॥ 746 एि55 
() 0]877०(6७8. ........ .. .. 06 र९7 
[ए779%७४076व 08७॥६ए 0० & 876४6 70800॥6 
अस्तु यह तो एक प्रासंगिक बात हे । 
शुक्ल जी ने कविता के क्षेत्र को संकुचित नहीं रखा है, उन्हें उसका प्रचार 
नर-क्षेत्र में, तथा नरेतर बाह्य सृष्टि ओर यहाँ तक कि कुल चराचर सृष्टि में माना 
है | मशीन, कल) कारखानों द्वारा भावों की जागृति अपेत्षाकृत कम होगी लेकिन यह 
न समझना चाहिए कि उनसे बिलकुल नहों होगी । इसो के स्पष्टीकरण में मेने ऊपर 
की कविता उद्ध त की है | नर-कषेत्र को तो सभी ने अपनाया हैं परन्तु नरेजर 
सृष्टि के क्षेत्र को तो कुछ कम लोगों ने । हिन्दी-कवियों की अपेक्षा संस्क्ृत के कवियों 
ने इसे अधिक अपनाया है। 
शुक्लजी ने प्रकृति के वर्णन सें अथे-प्रहण की अपेक्षा विन्ब-मरहण पर अधिक 
जोर दिया है। अ्र्थ-प्रहण से केवल मानसिक बोध का ओर विम्द-ग्रहण से वस्तु का 
पूर्ण रूप-ज्ञान अभिप्रेत है । वस्तु से मदलब है उसको पूर्ण रूप में परिस्थिति ओर 
उचित बातावरण में देखना । केदल नाम से परिचय प्राप्त कर लैना नहीं । 
आचाय शुक्ल जी प्रकृति का केवल सोम्य रूप ही नहीं देखना चाहते 
वरन्‌ भवभूति की भाँति उसका उम्र रूप भी । उसको ये सभी रूपों सें देखना 
चाहते हैं---उनको ग्रामीण और वन्य प्रकृति आकर्षित करती है । वे नई जुती हुई 
पृथ्वी की गन्ध पर, जिसका कालिदास ने वर्णन किया है, सुग्ध हैं। प्रकृति से आनन्द- 
परन होने का कारण वे सुख-भोग नहीं वरन्‌ उसके चिर साहचय द्वारा अतिष्ठित 
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वासना हैं। वे लिखते हैं--- 
जो केवल अपने विज्लाल या शरीर-सुख की सामग्री ही प्रकृति सें हद 
करते हैं, उनमें उस रागात्सक सत्व की कमी है जो व्यक्त सत्ता-सात्र के साथ 
एकता को अनुभूति में लीन करके हृदय के व्यापकत्थ का आभास देता है | सम्पूर्ण 
सत्ताएं एक ही परम सत्ता ओए सम्पूर्ण भाव एक ही परम भाष के अन्त्भू त हैं | 
( चिन्तामशणश पहला भाग पृष्ठ १४५१ ) इस प्रकार शुवल्लजी के प्रकृदि-ग्रेम का 
: भारदीय एकात्मवाद में प्राकृतिक आधार भी मिल जाता है | 
प्रकृति से वे मार्मिक तथ्यों के ग्रहण के पक्त में हें | हमारे अन्योक्तिकारों का 
ध्यान इस ओर गया है-- 
कोलाहल सुनि खगन के, सरवर ! जनि अनुरागि । 
ये सब स्वारथ के सखा; दुर्दिन दहें त्यागि 
इस प्रकार के दथ्यों को अहण करके मनुण्य ओर मनुष्येतर जाति में एक 
प्रकार का सामच्जस्थ स्थापित हो जाठा है । 
आचाय॑ शुक्क्तजी प्रवृत्ति का मूल कारण भाव ही मानते हैं । “अन्तदष्टि 
गढ़ाकर देखने से कोटिल्य को नचाने बाली डोर का छोर भी अ्रन्तःकरण के 
रागात्मक खण्ड की ओर मिलेगा । प्रतिज्ञा-पूर्ति की आनन्द- 
भाव और भावना और नन्‍द घंश के ग्रति क्रोध या घेर की वासना बारी- 
मानव-व्यापार बारी से डस डोर को हिलाती हुई सिलेगीः--“कविता भाव- 
प्रसार द्वारा कमेण्य के लिए कम-क्षेत्र का ओर विस्तार कर देती 
है। मनुष्य की यही विशेषता है कि उसका भाव-दिस्तार उसी के निजी सुख-दुःख 
तक सीमित नहों रहता वरन्‌ उसके ज्ञान-चिस्तार का, उसके भाव-क्षेत्र का भी 
विस्तार होता जाता है । मानव-हृदय मनुष्य-ससाज से ही प्रयत्न-तादात्म्य नहीं 
करता वरन्‌ सारे पछ-पक्षियों ओर घन-पर्वतों ओर नदी-नालों ठक से अपना तादात्म्य 
करने छग जाता है । 
कवि-वाणी के प्रसार से हम संसार के सुख-दुःख आनन्द-क्लेश आदि 
का शुद्ध स्वाथ-युक्त रूप में अनुभव करने लगते हैं । इस प्रकार के अनुभव के 
अभ्यास हृदय का बन्धन खुलता है ओर मनुष्यता की उच्च भूधि की प्राप्ति होती है । 
भावयोग की सबसे डच्च कक्षा पर पहुंचे हुए मनुष्य का जगत्‌ के साथ पूर्ण 
तादापम्य हो जाता है, उसका अलग सत्ता नहों रह जे, उसका हृदय विश्व-हृदय 
हो जाता है। 
( पृष्ठ १६०-६१ ) 
शुक्ल्जी कदिता का उद्द श्य केवल मनोरक्षन या चमत्कारोत्पादन नहीं 
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कक हर. ब्् श्यृ 9७. हा री है. 
मानते । वे कविता का अन्तिस लक्ष्य जुगत्‌ के मामिक प्षों छा प्रस्यक्षी कूष्णए करके 
|0, थ कथ, 
उनके साथ सनुप्य हृदय छा सामन्षस्य द्थायिद ऋरणा आला 


"ण ब्पप्फ हा गम हु 
कि 9 कि 
मनोरंजन तथा हैं, मनोरंजन कथिता का साध्य नहीं हो दकरा . कऋषिता अपनी 


चमत्कारोधादन मनोरंजन-शक्ति द्वारा पढने वाले या सुनने दाले झाए चित्त रझ्ाए 
रहती हैं, जीवन-पट पर उक्त कमा की 
अंकित करके मर्म-स्थलों का स्पश करती है। मनोरंजन हृदय के हार खोछने के 


लिए कुक्षी-सान्र है ।! इस प्रकार वे चमत्कार था उचक्ति-दे का प्रयोग दइरल 
अवश्य हैं कितु भाव की अनुभूति को दोब करने के ल्लिए । उक्ति-वंचित्य-सात्र कविएा) 


नहीं । इस सम्बन्ध सें उन्होंने सूक्ति श्रौर काव्य सें अन्तर [किया हु । जो उक्ति हृदय 
में कोई भाव जागरित कर दे या उसे प्रस्तुत वस्तु या दध्य की सामिक भावना से 
लीन कर दे वह तो है काव्य; ओर जो उक्ति कथन के ढंग के अनूठेपन, रचना-वंचिच्यय, 
चमत्कार; कवि के श्रम या निषुणता के विचार में ही प्रबृत्त करे; वह है सूक्ति। 
वक्रोक्ति या उचक्ति-वेचित्य को शुकंख जी उसी अंश में काव्य का जीवन मानेंगे पजहाँ 
तक वह भावानुमोदित हो या किसी मामिक भाव या किसी मार्सिक अन्‍्तबृत्ति से 
सम्बद्ध हो ।? 

अलंकारों को भी आचाय शुक्लजी ने प्रस्तुत भाव या भावना के उत्कषे- 
साधन के लिए ही. माना है, केवल साधम्य या साद्श्य दिखाने के लिए नहीं । 
आचाय शुक्लजी ने स्वभावोक्ति को अलड्डार नहीं माना । यह बात विवादास्पद 
है। सादगी सें भी एक कला है शुक्लजी ने वस्तु की स्वाभाविक रमणीयटा को 
आवश्यक माना है । उसके बिना अलड्ारों का ढेर सौन्दय की सृष्टि नहीं कर 
सकता | अलझ्वार शोभा को बढ़ा सकते हैं, उत्पन्त नहीं कर सकते । 

कविता के सम्बन्ध में शुक्लजी ने सोन्दर्य के ऊपर बहुत जोर दिया है। 
उनका कथन है कि जो धर्म सें (शिव? है, वही काव्य में 'सुन्दर” हे | सोन्दर्य केवल रूप- 
रंग तक ही सीमित नहीं है । वह मत, वचन और कम सब में देखा जा सकता है। 
कर्म का सोन्दर्य ही शिव बन जाता है । इस प्रकार उन्होंने शिव और सुन्दर का 
सम्बन्ध कर दिया है। इस प्रकार आचार और कल्ला में भेद नहीं शहठा। जो 
आचार-विरुद्ध है वह थ्रान्तरिक सुन्दरता से हीन है । 

शुक्लजी ने जो सुन्दरठा की परिभाषा को हैं वह कविता के लक्षण से मेल 
खा जादी है। वह परिभाषा इस प्रकार हे--''किसो वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान या भावना 
से हमारी अपनी सत्ता के बोध का जितना अधिक तिरोभाव और हमाने मन की उस 
वस्तु के रूप सें जितनी ही पूर्ण परिणति होगी, उतनी बढ़ी हुई हमारी सोन्दर्य की 
अनुभूति कही जायगी ।” जहाँ पर हम सच्ची सुन्दरता देखते हैं वहाँ हम अपके 
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व्यक्तित्व को भूल जाते हैं । काव्य की साधना भी हमको व्यक्तित्व के संकुचित 
बन्धनों से मुक्त कर देती हे। जो वस्तु की दृष्टि से सोन्द्य हैं वह अनुभवकर्ता की 
दृष्टि से रस है । 
कवि जगत के सौन्दर्य की ओर पाठकों को आकर्षित करता है ओर उसकी 
कुरूपता से उनको दर हटाता है । आचाय शुक्‍ल्ल ने अनुभूति-भेद स्वीकार करते हुए 
भी अपनी विधयगत गअतिभा के अनुकूल सान्दय को वस्तुगत माया हैं, देखिए--- 
मनु यता की सामान्य भूमि पर पहुंची हुईं संसार की सब सभ्य जातियों सें सॉदय 
के सामान्य अःदर्श प्रतिष्ठित हैं। भेद अधिकतर अनुभूति की मजा में पाया जाता 
है। न सुन्दर को कोई एक बारणी' कुरूप कहता है और न बिलकुल कुरूप को 
सुन्दर! (पृष्ठ १६४) । ( बीच की श्रेणियों के लिए शुक्लजी ने कुछ नहीं, कहा इन्हें 
के सम्बन्ध में विषयीगत प्रतिभा काम करती है| ) 
आचाय शुक्लजी ने उपयु क्त तथ्यों के अनुकूल ही अच्छी भाषा की चार 
विशेषताएं मानी हैं। पहली दिशेषता तो यह है कि अगोचर बातों ओर भावनाओं 
को भी, जहाँ तक हो सके भाषा स्थूल गोचर रूप दे । इस 
भाषा मर्ति-विधान के लिए भाषा लक्षणा-शक्ति से काम लै--“बनन में 
बागन में बगरो वसन्‍्त हे! (पद्माकर) इसी के फल्लस्वरूप दूसरी 
माँग यह है कि भाषा जाति-संकेत वाले शब्दों की अपेज्ञा विशेष रूप-प्यापार-सूचक 
शब्दों का अधिक व्यवहार करे ( यह भी उनकी विषधय-प्रधान प्रैतिभा का फल है ! ) 
तीसरी विशेषता भाषा सुन्दर वर्ण-विन्यास की होनी चाहिए । 'श॒प्को 
वृत्तस्तिः्ठत्यग्न? के स्थान में 'नीरस ठरुरिह विक्सति पुरत: अधिक कर सुखद 
लगदा है । नांद-सोंद्य से कविता का स्थायित्व बढ़ता है । तो भी विशेषता कोरे नाम 
की अपेक्षा उनके रूप शुण या काय बोधक शब्दों के व्यवहार की है । यह बात संस्कृत 
में अधिक थी जेसे सेघनाद आदि शब्दों में किंतु साधारण कविता में भी अवसर के. 
अनुकूल सम्ब्रोधन दिये जा सकते हैं:--संकट के समय सें कृष्ण को कंस-निकन्दन या 
मुरारी कहना अधिक अथबोधक होगा |? 
शुक्ल्लजी ने इसी सोन्दर्य को लोक-मंगल भी कहा है और अपने काव्य में 
लोक-मंगल की साधनावस्था वाले लेख सें उन्होंने काव्य के दो विभाग किये हैं। 
(१) आनन्द की साधनावस्था या प्रयत्न पक्ष को छेकर चलने 
लोक-मंगल का. बाल । 
साधनावस्था (२) आनन्द की सिद्धावस्था या उपयोग पक्ष को लैकर चलने 
वाले । 
इस विभाजन द्वारा आचाय शुकल्जी ने यह बतला दिया है कि सौन्दय को हम 


आचार्य शुक्लजी की काव्य-सखन्धी विचास्पारा 


हज 


केवल शअड्भार-प्रधान कविताओं में ही जहाँ नायक नायिकाओं था चन्द्र, ज्योत्स्ता, 
यमुना-पुलिन, गीत-वाद्य, मलय-समीर में ही नहीं देख सकते हं वरन्‌ ऐसे स्थलों में 
भी देख सकते हैं कि जहाँ क्रोच, घुणा ओर मार-काट हो । यह क्रोध, घृणा और 
मारकाट अत्याचार ओर जीवन की वीभत्सताओं को दूर करने के प्रयत्न में होती है । 
इसलिए सोन्दर्य ( जिससें भोतिक और आध्यात्मिक दोनों प्रकार का शामिल है ) के 
स्थापन का जहाँ प्रयत्न दिखाई पढ़े वह भो सुन्दरता है । 

प्रयत्न के सॉन्‍न्दय के लिए सफलता अनिवाय नहीं हूं । क्योंकि इस संसार में 
'साधुता-खीद॒ुति? ओर 'विल्लसित खलई? के उदाहरण सहज ही मिल जाया करते हैं । 
कत्तेव्य का सोन्दर्य असफलता में भी प्रकाश देता हैं। यदि प्रयत्न की सफल्लता हों 
जाय तो उसे उपदेशात्मकता ॥)9080०४08४४७) न समभूना चाहिए 'कवि जहाँ 
मंगल-शक्ति की सफलता दिखाता है घहाँ कला की दृष्टि से सौन्दय का प्रभाव डालने 
के लिए; धर्मशासक की हेसियत से डराने के लिए नहीं कि यदि ऐसा कारय करोगे तो 
ऐसा फल पाओगे । कवि कर्म-सोन्दय के श्रभाव द्वारा प्रवृत्ति या निवृत्ति अन्तः 
प्रकृति में उत्पन्न करता है, उसका उपदेश नहीं देता । सोन्दय दिखाने में आकृषंण 
की भावना रहती है। आकषरण स्वाभाविक होता है, वह प्रसन्‍नता देता हैं; आदेश भार 
स्वरूप हो जाता है ! 

पर € 5... के #. 
साधारणीकरण ओर व्यक्ति-वचित््यवाद 

यह समस्या इस प्रकार है-- 

“किसी काव्य का श्रोता या पाठक जिन विषयों को सन में खाकर रति; 
करुणा, क्रोध, उत्साह आदि साथों तथा सोन्दर्य, रहस्य, गांभीय आदि भावनाश्रों का 
अनुभव करता है वे अक्केले उसी के हृदय से सम्बन्ध रखने वाले नहीं होते, मलुष्य 
मात्र की भावात्मक सत्ता पर प्रभाव डालने वाले होते हैं। कहने का तात्पय यह है 
कि काव्य के वर्शित भाव काव्य के आश्रय ( जो रति, क्रोध आदि के भावों का 
अनुभव करता है वह आश्रय कहलाता है ) के ही व्यक्तिगत भाव नहीं होते वरन्‌ वे 
साधारणीकरण व्यापार द्वारा सहदय मलुष्य-मात्र के भाव हो जाते हैं, न मेरे रहते हैं 
न पराये । इसी कारण दशक या श्रोता काव्य के पात्रों से तादात््य अभ्रनुभव कर 
सकता है । वे देश और काल में दूर के होते हुए भी हमारी सहानुभूति (सहानुभूति 
का यहाँ शाब्दिक अथ लिया आाता है सह-+-अलनुभूति ) के विषय बन जाते हैं। ? 

काव्य का विषय सदा “विशेष! होता हैं “सामान्य! नहीं । बह, व्यक्ति सानने 


जा 


खा [ति नहीं । यह बात आधुनिक कला-समोक्षा के च्षेन्न में पुणतथा स्थर हैः 


बन 200 


चुफी 


68॥ 


श्ष्ट ... आचाय रागचन्धर शक्ल 


अभिव्यक्षनावाद के प्रवतेक कोसे (('006) से अवतरण देते हुए झुबलजी 
ने बतलाया है कि काव्य का काम है कल्पना में “बिम्ब! (॥77826 8) था मृत भावना 
उपस्थित करना, बुद्धि के सामने कोई विचार ((/070000|) लाना नहीं । बिस्ब जब 
होगा तब विशेष या व्यक्ति का होगा सामान्य था जाति का नहीं। स्वयं शुबलजी 
ने भी कवि के कर्म में मूत-विधान को ही उपस्थित करना बतलाया है। 

झ्ब यह देखना चाहिए कि हमारे यहाँ विभाजन व्यापार में जो 'साधारणी 
करण! कहा गया है उसके विरुद्ध तो यह सिद्धान्त नहीं पड़ता अ्रथात्‌ एक ओ्रोर 

साधारणीकरण पर और दूसरी ओर मूतता पर, जो व्यक्ति से सम्बन्ध रखती हे, जोर 
दिया गया है। इनका समन्वय किस प्रकार हो सकता है इस समधया का उत्तर 
शुक्लजी के शब्दों में देते हैं:-- 

“साधारणीकरण का अभिप्नाय यह है कि पाठक या श्रोता के मन में जो 
स्‍्यक्ति विशेष या वस्तु आती है, वह जेसे काव्य में वर्णित आश्रय के भाव का 
आलम्बन होती है वैसे ही सब सहृदय पाठकों या श्रोताओं के भाव का आलस्बन 
होती है ।?? 

शुक्लती ने इस सम्बन्ध में यह ओर बतलाया हे कि सब अ्रवस्थाओं में 
पाठक का आश्रय की अनुभूति से तादात्म्य नहीं हो सकता | जसे यदि कोई निरफ्राध 
के प्रति क्रोध करे तो हम क्रोध करने वाले झराश्रय के भावों से तादात्म्य नहीं रखते 
वरन उसके प्रति घणा के भाव रखने लगते हैं । ऐसी अबस्था में आश्रय आश्रय नहीं 

हता वरन्‌ स्वयं वही हमारा आलम्बन बन जाता हैं। जसे रावण जहाँ सतो सीता पर 
क्रोध करता है तो हम उसके क्रोध में शामिल नहीं होते वरन्‌ उससे घुणा करते हैं 
या स्वयं उस पर क्रोध करते हैं। यदि कोई पुरुष किसी कुरूपा स्त्री पर अपनी 
आसक्ति प्रकट करता है तो हमारे हास्य का आलम्बन बन जाता है । यदि हमारा 
तादास्म्य होता हैं तो कवि के उस गुप्त भाव से होता है जिसके कारण वह उस 
पात्र को मंच पर या काव्य सें लाया/वशते कि कवि स्वयं शीलवान हो; नहीं तो कवि 
भी हमारी घणा का आलम्बन बन जायगा । 

इस लेख में शुक्ल जी ने बतलाया हे कि काव्य का विभाव-पत्ष हमको 
नाना रूपों-रंगों से चित्रित रूप-विधानों में मिलता हैं। ये कुछ प्रत्यक्ष होते हैं ओर 

कुछ अप्रत्यक्ष । अप्रत्यक्ष भी प्रत्यक्ष पर आश्रित हैं। हस प्रत्यक्ष 
रसात्मक बोध के सें किसी सुन्दर वस्तु को ( वह चाहे सजीव हो चाहे निर्जीब ) 
विविध रूप देख कर प्रभावित होकर रस-मग्न हो सकते हैं अथवा उसका 
स्मरण करके आनन्द-विभोर हो सकते हैं । देखी हुई चीज के 

शआ्राधार पर सह सृष्टि भी करके उससें रसल्लीन हो सकते हैं । 


१८. शुबल जी की कविता .. 
ग्रो० भारतभूषण सरोज! 


साधारणुतः पं० रामचर्द्र शुक्ल आचाये एवं निबन्ध-लेखक के रूप में 
विशेष प्रसिद्ध हैं । उनका नाम सुनते ही मस्तिष्क-पठल पर जो चित्र उपस्थित 
होता है वह एक विचारशील ओर गम्भीर शआलोचक का चित्र है । परन्तु वास्तव 
में वे केवल विचारशील आलोचक ही न थे मह्कि एक भोडुह़ ओर सहृदय कवि 
भो थे । किन्तु उनके कवि रूप का डस कोटि तक विकास न हो सका कि 
उनके पाठक उन्हें आलोचक एवं निबन्ध-लेखक के समान ही कवि के रूप में भी 
स+रण कर सकें। उनका समय--हिवेदी-झुग-- पेसा था जब कि कविता हास की 
ओर जा रही थी । उस युग के पथ- प्रदर्श ह्िवेदी जी जिस प्रकार कवियों दो 
उनका कर्तव्य बताने में दत्तचित्त थे उसी मकार छत्ल जी भी यह बताने में विशेष , 
प्रयल्नशील थे कि कविता क्‍या है । शक्ल जी ने थोडा और आगे बढ़कर तुलसी, ' 
सूर और जायसी-जेसे महाकवियों के काव्यों का स्वरूप-निरूपण करके कविता 
के वांस्तविक सौन्द्य को भी जन-मानस के सम्सुख उपस्थित किया । अस्तु, 
शुक्ल जी एक ओर जहाँ काव्य के मर्मज्ञ थे वहाँ दूसरी ओर सहृदय एवं भावुक 
कवि भी थे । परिस्थितिवश वे इस क्षेत्र में बहुत अधिक कार्य न कर रुके किन्तु जो 
कुछ किया वही उनके यश को स्थिरता प्रदान करेगा इसमें सन्देह नहीं ! 

शुक्ल जी के काव्य पर विचार करते समय यह बात अत्यन्त ३६7 देती हे 
कि डनकी लिखी हुई बहुत सी काप्य-सामग्री। जो प्रकाशित होने के लिए एकन्न को 
गई थी, खो जाने के कारण प्रकाशित हीं न हो सकी । यदि डनकी लिखी समस्त 
काव्य-सामओी प्रकाशित हो गई होदी तो डनके कवि-हृदय के दर्शन भली-भाँति 
हो सकते । क्‍ 

द्विवेदी-युग में अनुवाद-काय प्रक्षुर मात्रा सेंहो रहा था। काब्य के चेत्र सें भी 
संस्कृत, बंगला और अंगरेजी के श्रेष्ठ काव्यों के अनुवाद किये जा रहे थे। शुक्सन्नो 


हा 


१६२ आचाय रामचर्द्र शुक्ल 


ने भी भोलिक काव्य-रचना के साथ के सर एडविन आनंल्‍्ड द्वारा रचित अंगरेजी काव्य 
“पु॥० ॥20 ० 33७? का हिन्दी में 'बुद्ध-चरितः नाम से अनुवाद किया है। 
इसलिए शुक्ल जी के काव्य को हम दो भागों में विभक्त करके विचार करंगे। 
). १, अनुद्ति काब्य । २. मॉलिक काव्य । 

शुक्ल जी ने स्‍06 /2)8 ए 48 का अनुवाद कर समय अनेक 
स्थानों पर स्वतन्त्रता ले काय लिया है । वे स्वयं प्रकृति के महान्‌ आराधक थे। 
झतः अनुवु करते समय जहाँ ऐसे दृश्य मिले जिनको पढ़कर उनका हृदय श्रान्दोलित 
हो उठा उनका अनुवाद करते समय वे अपने को रोक नहीं सके । उन्होंने स्थान- 
स्थान पर भावों का विस्तार से प्रकाशन किया है । किन्तु ऐसा करते हुए भी उन्होंने 
अनुवादक की भयोदा का पालन किया है ओर मूल लेखक के भावों की रक्षा भो 
की है। “बुद्ध-चरितः के आरम्मिक वक्तव्य में उन्होंने अपने दृष्टिकोण को स्वयं ही 
स्पष्ट कर दिया है। थे लिखते हैं--“यद्यपि ढंग इसका ऐसा रखा गया है कि एक 
स्वतन्त्र हिन्दी-काव्य के रूप में इसका अहण हो पर साथ ही मूल पुस्तक के भावों 
को स्पष्ट करने का भी पूर्ण प्रयत्न किया गया है। दृश्य-व्ण न जहाँ अ्युक्त या 
अपर्थाप्त प्रतीत हुए वहाँ बहुत-कुछ फेर-फार करना या बढ़ाना भी पढ़ा है ।” इस 
दृष्टि को लैकर अनुवाद करने का परिणाम अच्छा ही हुआ | बुछ-चरितः अनुवाद- 
ग्रन्थ होते हुए भी ॥"06 4॥2] ०0 ४ की अपेक्षा अधिक सुन्दर तथा सरस 
बन पड़ा है। दो उदाहरणों से यह बात स्पष्ट हो जायगी । 


छिप, फ्राशा ॥6 वै॥ए8 एछ8 )रपा0०/6१, (0०७॥ 066॥-- 
प्‌ु॥6 छ्ककाएरु रण 0फा व.0प--एछी)ा०ा। छझ8 00 068-- 
ज़०७ एए ०७७४० जऊक्ग्राहु 7 ४06 (४ 0०व७ प्र०06, 
फ0७6 $+#0 ४96 क्ए 80व॑ 807%0ए 0७७ 06 वक्त, 
जिप्रा ईणा #। वी वेलाए:भा0००, कावे परक् #फ़ 
जाकर क्रा086 ॥6808---6 8७706 शीश, 79४6 77 766, 


जब दिन पूरे भए बुछू भगवान्‌ हसारे, 
. तजि अपनो घर - बार घोर बन ओर सिधारे | 
जासों परथयो खभार राज-सन्दिर में भारी, 
शोक-बिकल अतिभूप, प्रजा सब भई दुखारी। 
पे निकस्यो निस्तार पंथ प्राणिन हित नूतन; 
.... प्रगव्यो शास्त्र पुनीत कहें जासों भव-बन्धनः 
है ।. अमर शी... 


खक. 


2६9 आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


संस्था में पारस्परिक हंष और दलबन्दी देखते हैं तो हृदय दुःखी हुए बिना नहीं 
रहता । फिर भला शुक्ल जी-जेसे भावुक व्यक्ति अपने समय में देश को अवनति की 
ओर ले जाने वाली परिस्थितियों को मौन रहकर किस प्रकार सहन कर सकते थे । 
जिस समय सूरत-कांग्रेंस में फूट पड़ गई उस समय थे अपनी लेखनी को न रोक 
सके । देशवासियों से अनुरोध करते हुए उन्होंने कहा--- 

“किन्तु आज बाईस वर्ष तक कितने मोंके खाती । 

अन्यायी को लज्जित करती न्याय छुटा छुदराती ॥ 

यह जातीय सभा हम सबकी न्याय उठेलती आईहे। 

हाय फूट तेरे आनन सें वह भी आज समाई ॥ 

यही समझते थे दोनों दल प्रथक्‌ पंथ अनुयायी । 

होकर भी उदं श्य-हानि को सह न सके भाई ॥ 

किन्तु देख सूरत की सूरत भगे भाव यह सारे | 

आशंका तब तरह-तरह की मन सें उठी हंमारे॥ 

अब तो कर कुछ कृपा कि जिससे एक सभी फिर होवे। 

अपने सन की सेल देश की श्रश्न-घार से धोचें॥ 

जो-जो सिर पर बीति रही उसको जी वेगि भुज्ञावें । 

मोन मार निज सातृभूमि की सेवा सें खग जायें ॥? 


शुक्ल जी की देश-भक्ति-विषयक एक कविता है “भारत ओर वसन्‍त” | थह 
बहुत सारनार्मित है। वसन्‍्त के आगमन पर भारत ने उसके सम्मुख अपनी दीन- 
दशा का मार्मिक वर्णन किया है, जिसे सुनकर बसनन्‍्त ने भारत को अतीत-गोरव का 
स्मरण कंराया है। स्थान-स्थान पर सुन्दर व्यंग्य हैं। पश्चिम की कृतध्नता पर लिखी 
गई इन पंक्तियों को देखिये--- 
“विविध बिद्या कल्ला-कोशल जगत्‌ सें फेलाय । 
कियो अपने जान तो उपकार ही इन हाय ॥ 
हा ! कृतघ्न प्रतीचि जन सब सीखि इनते ज्ञान । 
: विभव मद सें चूर सकुचत करत अ्रब सम्मान ॥? 


शुक्ल जी को हिन्दू जाति का पदन देखकर भी दुःख होता था। “गोस्वामी 
जी ओर हिन्दू जाति! शीबक कविता उन्होंने इसीलिए लिखी थी कि हमारी जाति 
की आँखें खुलें ओर वह गोस्वामी जी द्वारा बताये हुए शील, शक्ति एवं सौन्दय से 


समन्वित भगवान्‌ राम को पहचाने और अपना उत्थान करें । इस कविता की कुछ 
पंक्तियाँ इस प्रकार हैं--- 


शुक्लजी की कविता 


हु व 
[77 
है 


80 हक कै प्रभु की ओर देखने जब हम छगे हृदय में द्वारे । 
नए पंथ कुछ चले चिदाने बह तो जग से न्यारेः॥ 
झटपट बानी मे जीवन की खटखट से खटकाया । 
लोक - धर्म के रुचिर रूप पर चटपट पट फेलाया ॥ 
"*'***इतले सें सुन पड़ी अतुल-सी तुलसी की बर-बानी । 
जिसने भगवत्कला लोक के भीतर भी पहचानी ॥ 
शोसा शक्ति शीलमय प्रभु का रूप मनोहर प्यारा! 
दिखा लोक - जीवन के भीतर जिसने दिया सहारा ॥ 
शक्ति बीज शुभ भव्य भक्ति वह फकर मंगलकारी | 
मिदी खिन्‍नता जीने की रुचि फिर कुछ जगी हमारी ४?? 


जब शुक्ल जी को अपने देश से इतना प्रेम था तो भल्ला उसके सुन्दर अथवा 
असुन्दर प्राकृतिक दृश्यों के प्रति उच्का आकर्षण क्‍यों न होता । प्रकृति के साथ 
उनकी घनिष्ठता इस सीमा तक पहुँच गई थी कि उन्हं उससें कुरूपता दिखाई ही 
नहीं देती थी । 


3 शुक्लजी ने प्रकृति के संश्लिष्ट-चन्नण पर ही विशेष बल दिया हैं । स्वयं भी । 
उन्होंने संश्लिष्ट चित्र उपस्थित करने का प्रयत्न किया हैं। वे यह समझते थे कि 
मानव अपने क्षद्र भावों का प्रकृति में आरोप करके उसकी विशालता ओर उसके सच्चे 
स्वरूप को धुधला बना देता है। प्रकृति के नेसर्गिक रूप ही मानव-हृदय के सोये 
हुए भावों को जागृत करने में समर्थ हैं । 


“प्रेकृति के शुद्ध रूप देखने को आँखें नहीं, 
जिन्हें वे ही भीतरी रहस्य समझाते हैं। 
मूठे-सूठझे भावों के आरोप से आच्छुन्न उसे; 
करके पायंड कला अपनी दिखाते 
अपने कलेवर की मेलो ओ! कुचचेली वृत्ति, 
छोपके निराली छुटा उसकी छिपाते हैं। 
अश्र-श्वास-ज्वार-ज्वाला नीरव रुदन नृत्य, 
देख अपना हो तंत्री तार थे बजाते हैं ।” 


7॥2 
हस.० अं 


रे ५ 5 है 


?हद् आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


“ल्र भव-शक्ति की अनन्त रूपता है बिछी, 

तुझे अन्धकृूपता से बाहर बढ़ाने को। 
चारों ओर फेले महामानस की ओर देख, 

गत्त सेंन गड़ा गड्ा हंस कुछ पाने को ॥ 
अपनी छुद्र छाया के पीछे दौड़ मारने से, 

सच्चा भाव विश्व का न एक हाथ आने को | 
रुप जो आभास सुझे सत्य-सत्य दंगे बस, 

उन्हीं को समर्थ जान अन्तस जगाने को ॥? 


शुक्ल जी को इस बात का महान खेद था कि मानव ग्रकृति-जननी की 
आनन्दमयी क्रोढ़ को त्यागकर 'सभ्यता के आवरण? में बँघता जा रहा है । इस 
सम्बन्ध सें अपने विचार शुक्ल जी कितनी भावुकता से प्रकट करते हैं--- 
“हम पेड्-पोधों ओर पशु-पक्षियों से सम्बन्ध तोड़कर बड़े-बड़े नगरों में आ बसे: पर 
उनके बिना रहा नहीं जाता । हम उन्हें हर वक्‍त पास न रखकर एक घेरे में बन्द 
करते हैं ओर कभी-कभों मन बहलाने के लिए उनके पास चले जाते हैं । हमारा साथ 
उनसे भी छोड़ते नहीं बनता । कबूतर हमारे घर के छुज्जों के नीचे सुख से सोते हैं 
गोरे हमारे घर के भीतर आ बंठते हैं; बिल्‍ल्लो अपना हिस्सा या तो स्याँव-म्याँव 
करके साँगती है या चोरी से ले जाती है, कुत्ते घर की रखवाली करते हैं और 
वासुदेव जी कभी-कभी दीवार छोड़कर निकल पढ़ते हैं। बरसात के दिनों में जब 
सुक्नी--चूने की कड़ाई की परवाह न करके हरी-हरी घास पुरानी छुत पर निकलने 
लगती हूँ, तब हमें उसके प्रेस का अनुभव होता है। घह मानो हसें है ढ़ती हुईं आती 
है ओर कहती है कि “तुम हमसे क्‍यों दूर-दूर भागे फिरते हो १७ 

जननी-तुल्य प्रकृति की “हत्या? करने पर मानव तुला हुआ है। वह आज 
निमस होकर कहीं वृक्षों को काटता है, कहीं पक्षियों ओर पशुओं को म«्ता है। यह 


बात शुक्ल जी-जसे भ्रकृति-प्रेमी को केसे सहा हो सकती थी । उन्‍होंने मानव की 
भत्सना करते हुए कहा--- 


“कर से कराल निज काननों को काटकर, 

शेलों को सपाद कर, सृष्टि को संहार ले। 
नाना रूप रंग धरे, जीघपन-उसंग- 

जीव जहाँ तक बने मारते, तू मार ले॥ 
साता धरती की भरी गोद यह सूनी कर, 

प्रेलसा अकेला पाँव अपना पसार ले | 


शुक्लजी की कविता 2&£<5 


विश्व बीच नर के विकास हेतु चरता ही, 
होगी किन्तु अलम न। मानव चिचार ले ॥ 


प्रकति-चिन्रण के सम्बन्ध में शुक्ल जी का यह दृष्टिकोण था कि प्रकृति के 
सुन्दर एवं असुन्दर सभी रूपों का चित्रण करने वाला कवि ही सच्चा अक्वृति-प्रेसो 
“जो केवल मुक्ताभास-हिमविन्दु-मशिडित समरकवाभ-शाइल-जाल, अत्यन्त विशाल 
गिरिशिखर से गिरते हुए जलन-प्रप्रात के गम्भीर गत्त से उठी हुईं सोकर-दाहाएरका 
बीच विविधवर्णस्फुरण की विशाल्॒ता, भव्यदा ओर विचित्रता में है! अपन हृदय 5 
लिए कुछ पाते हैं, वें तमाशबीन हँं--सच्चे भादुक था सहृदुय नहीं । 


शुक्ल जी द्वारा किये गए विन्ध्य के ससीपवरता लहहद्धह खेतों की बसनन्‍त- 
कालीन सुषमा का सुन्दर वणन निम्न लिखित पाक्तया रू कल अनृठेपन के साथ किय! 
गया हँ--- 


“सूरी हरी घास आस-पास फूली सरसा है; 
पीलो-पीली बिन्दियों के चारों ओर है प्रसार 

कुछ दूर विरल सघन फिर ओर आए) 
एक रंग मिला चला गया पीत पाराबार ॥ 
गादी हरी श्यामता की तुझ्ड शशि - रेखा घनी, 
बाँधती है दक्षिण की ओर उसे घेर-धार । 
जोड़ती है जिसे खुले नीले नभ-मण्डल से, 
घुंघली-सी नीली नग-माला डठी घुआँचार ॥! 


जहाँ बसनन्‍्त के ऐसे नयनाभिराम दृश्य को चित्रित किया है. वहां उसी लगन 
के साथ उन्होंने ग्रीषप्म के भयकर दरय को भी अंकित करने सें किसी प्रकार को कसी 
नहीं की । नीचे के उदाहरण मे संत ग्रीष्म का कितना सजीव वर्णन हं--- 


“प्रखर प्रणयपूर्ण दृष्टि से प्रभाकर कीः 


ललक  लपटभरी.. भूमि भभराई हें। 
पीवर पवन जल्ोट - खलोद धूलि - धूसरित, 
हे ५ ५ 
रपट रहा है बड़ी घूम की बधाई हें॥ 
सूखे तृण-पत्र खिये कहीं रेशु - चक्र उठा, 
घूर्शित प्रमत्त देता चाचता दिखाई है । 


०, 


झाड ओर मूपेट भेख अऑमते खड़े हैं पेड़, 
मर्मर - मिल्ित हु हू दे रहा सुनाई हे ॥ 


६4 आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


“नर भव-शक्ति की अनन्त रूपता है बिछी, 

तुझे अन्धकृूपता से बाहर बढ़ाने को। 
चारों ओर फेले महामानस की ओर' देख, 

गत्त सेंन गड़ा गद्य हंस कुछ पाने को ॥ 
अपनी चुद्र छाया के पीछे दोढ़ मारने से, 

सच्चा भाव विश्व का न एक हाथ आने को | 
रूप ज्ञो आभास मुझे खत्य-सत्य देंगे बस, 

नहीं को समथ जान अन्तस जगाने को ॥? 


शुक्ल जी को इस बात का महान खेद था कि मानव प्रकृति-जननी की 
आनन्दमयी क्रोड़ को त्यागकर “सभ्यता के आवरण? में बँघता जा रहा है । इस 
सम्बन्ध सें अपने विचार शुक्ल जी कितनी भावुकता से प्रकट करते हैं- 
“हम पेड़-पोधों ओर पशु-पत्षियों से सम्बन्ध तोड़कर बड़े-बड़े नगरों में आ बसे; पर 
उनके बिना रहा नहीं जाता । हम उन्हें हर वक्‍त पास न रखकर एक घेरे सें बन्द 
करते हैं ओर कभी-कों मन बहलाने के क्लिए उनके पास चले जाते हैं । हमारा साथ 
उनसे भी छोड़ते नहीं बनता । कबूतर हमारे घर के छज्जों के नीचे सुख से सोते हैं; 
गोरे हमारे घर के भीतर आ बेठते हैं; बिल्ली अपना हिस्सा या तो स्याँव-म्याँव 
करके माँगती है या चोरी से ले जाती है, कुत्ते घर की रखवाली करते हैं और 
वासुदेव जी कभी-कभी दीवार छोड़कर निकल पढ़ते हैं। बरसात के दिनों में जब 
सुद्धी--चूने की कड़ाई की परवाह न करके हरी-हरी घास पुरानी छुत पर निकलने 
लगती है, तब हमें उसके प्रेस का अनुभव होता है। घह मानो हमें हूँ ढ़ती हुईं आती 
है ओर कहती है कि “तुम हससे क्‍यों दूर-दूर भागे फिरते हो १? 

जननी-तुल्य प्रकृति की “हत्या? करने पर सानव तुला हुआ है। वह आज 
निमस होकर कहीं वृक्षों को काटता है, कहीं पक्षियों और पशुओं को मत है। यह 
बात शुक्ल जी-जेसे प्रकृति-प्रेमी को केसे सहा हो सकती थी । उन्होंने मानव की 
भत्सना करते हुए कहा-- 


“कर से कराल निज काननों को काटकर, 

शेलों को सपाट कर; सृष्टि को संहार ले। 
नाना रूप रंग धरे, जीवन-उसंग- 

जीव जहाँ तक बने मारते, तू मार ले॥ 
साता धरती को भरी गोद यह सूनी कर, 

प्रेतसा अकेला पाँव अपना पसार से । 


शुक्लजी की कविता 2६७ 
विश्व बीच नर के विकास हेतु नरता हीः 
होगी किन्तु अलम्‌ न, मानव विचार ले ॥ 


प्रकृति-चित्रण के सम्बन्ध में शुक्ल जी का यह इृष्टिकोश था कि प्रकृति के 
सुन्दर एवं असुन्दर सभी रूपों का चित्रण करने वाला कवि ही सच्चा अक्ृति-म्रेसी 
है। “जो केवल सुक्ताभास-हिमबिन्दु-सरिडित सरकतास-शाइल-जाल, अत्यन्त विशाल 
गिरिशिखर से गिरते हुए जल-प्रप्नात के गम्भीर गत से उठी हुईं सीकर-नीहारिका के 
बीच विविधवर्णस्फुरण की विशालता; भव्यदा और विचिन्नता में ही अपने हृदय के 
लिए कुछ पाते हैं, वें तमाशबीन हें--लच्चे भावुक या सहृदय नहीं ।? 
शुक्ल जी द्वारा किये गए विन्ध्य के समीपवर्ती लहलहे खेतों की बसन्‍्त- 
कालीन सुषमा का सुन्दर वर्णन निम्न लिखित पंक्तियों में किस अनूठेपन के साथ किया 
गया है-- 
“भूरी हरी घास आस-पास फूली सरसों है 
पीलो-पीली बिन्दियों के चारों ओर है प्रसार ? 
कुछ॒ दूर विरल सघन फिर और आगे; 
एक रंग मिल्ला चला गया पीत पारावार ॥ 
गाढ़ी हरी श्यामता की तुझ् शशि - रेखा घनी। 
बाँधती है दक्षिण की ओर उसे घेर-घार । 
जोड़ती है जिसे खुले नीले नभ-मण्डल से, 
धुघली-सी नीली नग-साला डठी घुआँवार ॥” 


जहाँ बसनन्‍्त के ऐसे नयनाभिरास दृश्य को चित्रित किया है वहीं उसी लगन 
के साथ उन्होंने ग्रीष्म के भयंकर दश्य को भी अंकित करने में किसी प्रकार की कमी 
नहीं की । नीचे के उदाहरण में संतप्त ग्रीष्ण का कितना सजीव वर्णन हैं--- 


“प्रखर प्रणयपूर्ण दृष्टि से प्रभाकर की, 
ललक  लपटसमरी. भूमि भभराई 
पीवर पवन ख्ोट - लोट धूल्षि - घूसरित, 
रपट रहा है बढ़ी धूम की बधाई 
सूखे तृण-पत्र लिये कहीं रेशु - चक्र डठा, 
घूर्शित प्रमत्त देता नाचता दिखाई 
ऊकाढ़ और रूपेट केख कूमते खड़े हैं पेढ, 
मर्मर - मिलित हु हू दे रहा सुनाई हैं ॥ 
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बढ़ती चली आ रही है मण्डली हसारी, 

वही धुन में हो चूर--भरपूर पेर घुनती। 
आस-पास चौकड़ी न भरते कहीं हैं पेर; 

डोलते न पंख कोह चोंच भी न चुनती ॥ 
उभरे किसी ढेले की छाया में बटोहदी कीट; 

लैदा हैं विशाम वहीं लता - जाल बुनती । 
सिर को निकाल तरु-कोटर से मेना एक; 

चुपचाप आहट हमारी बेठ खुनतो ॥१ 


ऐसे प्रकृति-ग्रेमी होने के कारण नगरों की अपेक्षा आमों की ओर शुक्ल जी 
का आकर्षण होना स्वाभाबिक ही था। उन्होंने ग्राम-जीवन और आसों के जीते 
जागते वर्णन किये हैं। गाँव का चित्र वे इन शब्दों में अंकित करते हैं:-- 
“ग्राम के सीमान्त का सुहावना स्वरूप अब, 
भासता है भूमि कुछ और रंग लाती है। 
कहीं-कहीं किंचित्‌ हेमाम हरे खेतों पर, 
रह-रह श्वेत शुक आभा लहराती है॥ 
उसदडी-सी पीछी भूरी हरी द्वस पुज्ज घंटा$ 
घेरती है दृष्टि दर दाॉइती ही जाती है। 
उसी में विज्ञीन एक ओर धरती हो मानो, 
घरों के स्वरूप में उठी-सी दृष्टि आती है ॥? 
इसी प्रकार नीचे के छन्द में शुक्ल जी ने ग्रामों के पथ का; वहाँ होने वाले 
क्रिया-कलापों का बड़ा ही विशद एवं पूर्ण चित्र अंकित किया है:--- 


॥## पे 


“गया उसो देवल के पास से है ग्राम-पथ, 
श्वेत धारियों में नह घास को विभक्त कर । 
थूहरों से सटे हुए पेड़ ओर काड़ हरे, 
गो-रज से धूम ले जो खड़े हैं किनारे पर ॥ 
उन्हं कई गाय पेर अगले चढ़ाएं हुए, 
कंठ को उठाए चुपचाप ही रही हैं चर। 
जा रही हैं घाट - ओर आम-वनिताएँ कई, 
लोटती हैं कई एक घट ओः? कलश भर ॥? 
इस प्रकार शुक्ल जी द्वारा रचित सम्पूर्ण काव्य-सलामग्री पर जब हम 
विचार करते हैं तब हम देखते हैं कि “बुद्ध-चरितः के अतिरिक्त उनकी 
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बीस के लगभग छोटी-छोटी कविताएं तथा 'हृदय का मधुर सार! शीर्षक 
एक पद्च-निबन्ध प्राप्त होता है । इनमें से अधिकांश कविताएँ, जिनसे देश-प्रेम एवं 
जातीय भावों की अभिव्यक्ति हुई है, साधारण स्तर की कविताएं हैं। प्रकृति-सम्बन्धी 
कविताएं हो विशेष महत्त्व की हैं। इसमें सन्देह नहीं कि उनकी प्रकृति-सम्बन्धी 
कविताओं को पढ़कर प्रत्येक पाठक को यह निश्चय हो जाता हैं कि यदि शुक्ल जी 
अध्यापक न होकर किसी ओर दिशा में गए होते तो वें आलोचक की अपेत्ञा कवि 
के रूप में अधिक सफल हुए होते । 

शुक्ल जी के काव्य के सम्बन्ध सें एक ओर बात ध्यान रखने योग्य है। 
उनके जीवन-काल में ही छायावादी युग आ चुका था । किन्तु उन्होंने उस ओर 
अपनी विशेष रुचि नहीं दिखाई । उनके द्वारा खिखी गई कविताएं प्रायः दण्डक, 
रोला या सवेया छुन्दों में लिखी गई हैं । गीत छुन्द से मिलता-जुलता छुन्द उन्होंने 
लिखा अवश्य है, किन्तु छायावादी कवियों के समान गीत उन्होंने नहीं लिखे । 
उन्होंने ब्रज भाषा एवं खड़ी बोली दोनों में सफलता पृथक रचना की ओर उनमे 
नवीनता लाने का भी यत्न किया । 

अन्त में हम शुक्ल जी के एक शिष्य डॉ० केसरीवरायण शुक्ल के शबदा 
को उद्छत करके लेख को समाप्त करते हैं:-- 

“शुक्ल जी के साहित्यिक जीवन की विचार-घारा का मूल स्रोत उनकी 
कविता में उसड़ता है। उनकी कविता में उनके जीवन की कलक पाई जाती है। 
उनसें उनकी आन्तरिक भावना के दश््शान होते हैं। उनकी सप्तालोचना के आदर्श की 
कुब्जी भी उनकी कविता सें धरी है । उनकी कविता उनके जीवन; व्यक्तित्व ओर 
विचार का मन्त्र है। उनकी कविता के भाव आगे चलकर विविध क्षेत्रों में नाना रूप से 
पुष्ट हुए हैं। उनकी कविता उनके हृदय का सच्चा उद्गार हैं । किर भी शुक्ल जी ने 
्रपनी कविताओं को हृदय का उद॒गार न कहकर “हृदय का मधु भार? कहा हें; क्‍योंकि 
इनके सहारे वे 'संसार के इन रूखे रूपों के कड़वेपन की झ्कारः सहते चल्ल रहे हैं । 
वे जानते हैं कि इन्हें कविताओं के बीच 'प्रथम उमड़ी थी जीवन की यह घार? 
इसीलिए वें समझते हैं किः--- 

वगी रहेगी ताक झाँक यह सब दिन इसी प्रकार! ॥? 


१६, शुक्लजी का कृतिल 
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श्री शान्तिश्रिय द्विवेदी 
(१) अजलि 


आचाय परिडत रामचन्द्र शुक्ल नश्वर शरीर छोड़कर अब अनन्त पथ के यात्री 
हैं; किन्तु क्र शरीर द्वारा साहित्य को जो अक्षर दे गए हैं उससें आज भी वे हमारे 
बीच हैं । 

अध्यापक के पद से उनके सावजनिक जीवन का आरम्भ हुआ था; अध्यापक 

' के पद से ही उनके साहित्यिक जीवन का कीत्ति-प्रसार हुआ, ओर घही उनका चिर- 

, विश्वास भी बना । अपने आरम्भिक जीवन सें मिर्जापुर के मिशन-हाईस्कूल में वे 

ड्राइड्-सास्टर थे । ओर आगे चलकर जब वे हिन्दू-यूनिवर्सिटी के प्रमुख हिन्दी-साहित्या- 

ध्यापक अथवा साहित्य के आचाय-पद पर गौरघासीन हुए ठब भी वे हमें ड्राइज्ज की 

ही शिक्षा देते थे। पहले जो ड्राइड़ पेन्सिल की कुछ रेखाओं में सीमित थी बह 
बाद में उनकी लेखनी की पुष्ट पंक्तियों द्वारा सहित्य के विशद क्षेत्र में चली गई । 

शुक्ल॒जी तनन्‍्त्रविद ओर रासायनिक साहित्यकार थे । उनके साहित्यिक 

व्यक्तित्व के. अनेक अक्ष हैं--(५) निबन्ध-लेखक, (२) समीक्षक, (३) अनुवादक 

(४) कोषकार तथा (५) कवि । किन्तु उनकी ल्लोकप्रियता समीक्षक के रूप में ही अधिक 

कविता ओर कहानी डनके साहित्यिक व्यक्तित्व के आंशिक रूप हैं, किन्तु हम 

तो यह कहेंगे कि कृविता ही उनकी आत्मा थी, समीक्षा और निबन्ध-साहित्य उनका 

ठोस शरीर था। उनके भीतर जो रसात्मकता थी उसीने उनके गम्भीर गद्ये-्साहित्य 


में सुच॒द कलश प्राप्त किया।.... जाओ 
शुक्लजी मूलतः कबि थे। द्विवेदी युग में उन्होंने एकाथ कहानी भी खिखी 
हैं, यह वह समय था जब हिन्दी सें सोलिक कहानियों का ढॉँचा तेयार किया जा 
रहा था। उन्होंने बढ़ी ही प्रेमल रुचि पाई थी । किसी बिछुड़े हुए की स्छति 
उन्हे बड़ी प्यारी लगती थी । कथा-साहित्य के भ्रसड् में उन्होंने एक स्थान पर 
लिखा ई-हस कोई ऐसी कह्दानी या उपन्यास देखने को उत्सुक हैं जिसमें किसी 


कर कंपाफक++कप्पन ८ 
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पूर्व-परिचित बृत्त या जीव-जन्तु को भी स्मरण किया गया हो ।!” डनकी यह भाबुकता 
उठ भारतीय संस्कारों में पल्ली थी, गंवई-गाँव की वन्य प्रकृति की तरह; जिससे भावु- 
क॒वा स्वाभाविकता बन गई है। खपरेलों पर छाई लताओं की तरह ही उनकी 
स्वाभाविकता भी उनके विवेचना-साहित्य में एक आसीण-भारतीयता पा गई है । 

शुक्लजी वन्य प्रकृति के अचुरागी थे। जहाँ कहों रहते थे; आमीण शोभा 
श्री का वातावरण बना लत थे। उच्चानों के बीच में 'पेल्ेसः नहीं हरियाल्ली के बीच 
भवन बनाकर रहते थे । इस प्रकार के प्रकृति-जीवन सें आधुनिकता उन्हें उतना ही 
स्पर्श कर पाई थी जितना सवन-निर्माण में स्थापत्य के उपकरणों का संयोग । 
यही बात उनके साहित्य के लिए भी कही जा सकती है। 

द्विवेदी-युग ने साहित्य की विभिरन दिशाओं में विविध प्रतिनिधि दिये हैं--- 
उपन्यासों में प्रेमचन्द, नाटकों में जयशझूर असाद, कविताओं सें मेथिक्तीशरण, 
आलोचना में स्वयं शुक्ल जी | जिस प्रकार द्विवेदी-युग के ये साहित्यिक अपनी 


नवोन्सेषिनी प्रतिभा के कारण नये युग में भी समाहत हुए उसी प्रकार 
शुक्लजी भी । 


द्विवेदी-युग का काव्य-साहित्य डन्‍्नति करता हुआ अपने चरम उत्कष 
( छायावाद ) पर पहुँचा। किन्तु जिस गति से उस युग के काब्य-साहित्य ने उन्नति 
की, उस गति से गद्य-साहित्य ने नहीं की । यद्यपि काव्य की तरह गद्य-साहित्य के 
भी कुछ प्रतिनिधि-लेखकों के नाम हमारे सामने हैं, किन्तु वे बहुत-कुछ पुराने ढरें के 
हैं, उनमें वाद क्य है, योदन नहीं । यद्यपि कविश्ुरु रवीन्द्रनाथ की भाँति चिरनूतन 
साहित्य की आशा सभी से नहीं की जा सकती तथापि साहित्य को नई सीमाओं 
से दुराब रखना किसी विकासशील साहित्यिक के लिए गोरव की बात नहीं हो 
सकती । द्विवेदी-युग के प्रायः सभी साहित्यिक, साहित्य की नई सीमाओं के प्रति 
सहानुभूतिपू्ण नहीं थे, वे एक विशेष युग की परिधि में रूढ़ियों की तरह बँघ गए 
थे। शुक्लजी भी उसी समाज के साहित्यिक थे, किन्तु उनके भीतर जो एक सहृदय 
कवि बेठा हुआ था, उससें सझ्लोच तो था किन्तु सद्जीणंता नहीं थी। हाँ किसी नये 
व्यक्ति से सम्पक होने पर उससे जो परिचय-हीनता की दूरी होती है, घही नये 
साहित्य के प्रति शुक्ल जी के मन सें भी थी । कभी-कभी वे उससे घबराते भी थे, 
किन्तु उसके निकट परिचय सें आ जाने पर उसकी विशेषताओं का समर्थन भी 
करते थे; साथ ही छुजुर्ग की तरह अपनी अरुचियों को भी प्रकट कर देते थे। वे 
अनुदार नहीं थे, किन्तु उनकी डदारता एक निजी मयादा में बँधी हुई थी। वह 
सयादा आँख सू्‌ दकर न तो प्राचीन की अभ्यथना करती थी झौर न नवीनों की 


२०२ आचार रामचन्द्र शुक्ल 


अ्वहैलना । उनमें एक सजग अन्वीक्षण था | इसी कारण वे प्राचीन ओर नवीन 
दोनों ही साहित्यों की आलोचना कर सके । यह जरूर है कि जिस प्रकार उन्होंने 
देर-सबेर नवीन काव्य-साहित्य का निरीक्षण किया उसी प्रकार नवीन गद्य-साहित्य का 
नहीं । किन्तु जिस प्रचुर परिमाण में नवीन काव्य-लाहित्य आ चुका है, उस परिमाण 
में अभी नवीन गद्य-साहित्य नहीं आ सका है। छायावाद की कविता का आरम्भ 
तो द्विवेदी-युग में ही हो गया था किन्तु नवीन गद्य-साहित्य का निमोण अब हो रहा 
है । यदि आचाय जी हमारे सोभाग्य से कुछ वा श्रार जीवित रहते तो नवीन गद्य 
साहित्य को भी श्रपना स्नेह-संरक्तण दे जाते । 
शुक्ल जी हमारे साहित्य के चार युग देख गए हें--भारतेन्दु-युग, द्विवेदी 
। युग, छायावाद-युग ओर प्रारम्भिक प्रगतिशील-युग । स्वयं वे मध्ययुग के सामाजिक 
व्यक्ति थे; किन्तु वाणी के चंतन्‍्य पुजारी थे । वाणी की पूजा में नवीन उपकरणों का 
चयन करने में वे बेसुध नहीं थे, हाँ नये उपकरणों का सड्डलन वे बहुत सोच-सममत- 
कर करते थे । इसमें विल्षम्ब अवश्य होता था, किन्तु उनका काम “देर आयद दुरुस्त 
आयद” होता था अपने धीर-गम्भीर-पढों से वे छायावाद-युग तक बढ़ आए थे। 
.. अपने हिन्दी-साहित्य का इतिहास” के नये संस्करण के बाद ही वे ल्ोकान्तर 
को चले गए हैं । यद्यपि वे नये संस्करण को कुछ ओर परिवर्तित-परिवद्धित करना 
चाहते थे; तथापि हम तो यही कहेंगे कि अपनी ओर से वे साहित्य के इतिहास को 
जहाँ तक छोड़ गए हैं, वह उनकी रुचि के अनुरूप है । 
यूनिवर्सिटियों में हिन्दी-साहित्य का स्टेण्डड बनाने में दो व्यक्तियों का प्रमुख 
हाथ है--एक श्रद्ध य बाबू श्यामसुन्द्रदास का; दूसरे स्वयं शुक्ल जी का । बाबू साहब 
| ने हिन्दी के लिए जो क्षेत्र तेयार किया शुक्ल जी ने उसमें साहित्य-सिद्चन किया । 
प्रायः शुक्लजी के शिष्य-प्रशिष्य ही हाईस्कूलों, कालेजों ओर यूनिवर्सिटियों में 
हिन्दी-साहत्य का अ्रध्यापन कर रहे हैं । शुक्लजी के ही समीक्षा-साहित्य को माप- 
दण्ड सानकर वे उनके साहित्यिक उद्योगों को सुल्लम कर रहे हैं । हम आशा करते हैं 
कि उनके अनुयायियों की यह गुरु-सक्ति केवल रूढ़िंगत न होकर उनकी वह मान- 


सिक विस्तीणता भी प्राप्त करेगी, जिसके कारण शुक्लजी प्राचीन और नवीन, दोनों 
ही युगों के साहित्य-आचाय थे । 


(२) पूवपीठिका 


हिन्दी में नियमित समालोचना इसी सदी के प्रारम्भ का श्रीगणेश हैं। इससे 
पूर्व भारतेन्दु-युग सें कविता के बाद गद्य का निर्माण-कार्य शुरू हो गया था। तब 
| गद्य-साहित्य नवीन अंकुर-मात्र था । साहित्य में कविता ही एकच्छन्र थी । ब्ज़भाषा 


| 
५ 
| 
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प्र 


का बोल-बाला था। बनभाषा सें प्रचुर काव्य-साहित्य होते हुए भी उसकी समालोचना- 


प्रव्याछ्तोचना नहीं होती थी । दब न इतनी पत्न-पत्रिकाएँ थीं ऑर न इतना जगा | 


हुआ देश था । हमारे जीवन की सभी दिशाओं में मुस्लिम सहतनत का दरबारी 
वातावरण था । भारतेन्दु-युग तक सानो उस युग के सितार की मंकार अपनी 
अन्तिम प्रतिध्वनि से रही थी । गाहंस्थिक जीवन में नेंतिक पुरुष हमारे आदर्श होते 
हुए भी सावजनिक जीवन में शासक लोग ही हमारे आदर्श थे । अठएब उनके 


जीवन का जो रथेया था वही हमारे काव्य-साहित्य सें भी चल रहा था | भक्त कवियों. 


का साहित्य हमारे घरों में सजन-पूजन बना हुआ था; शज्भारिक कवियों का साहित्य 
हमारा आहार-विहार । किसी साहित्यिक दृष्टिकोण से नहीं, बिक लोकिक ओर पार- 
लोकिक सुविधाओं की दृष्टि से श्ज्ञारिक ओर आध्यात्सिक साहित्य अ्रद्गीकृत होते रहे । 
देनिक जीवन (लोकिक जीवन) शद्भार रस में ही बहता रहा। डस समय कवियों के 
अखण्ड समाज जुड़ते थे, फोब्चारे को तरह उनकी चाग्धारा छूटती थी । होली में पिच- 
कारी छोड़ने-जेसी प्रतिद्वन्द्रिता चलती थी । कवि एक दूसरे के सामने बड़े दस-खम से 
उपस्थित होते थे । यह था उस युग का साहित्य । और उस साहित्य का माप-दण्ड 


। था अलइड्ार शास्त्र--घह मानो शअड्रारिक मनोविनोदों के लिए “चार्ट! का काम 
/ करता था। आभूषणों की पहचान से ही जिस तरह नारी के अवयवों की पहचान 
रे 


होती थी, उसी तरह अ्रलडझारों द्वारा कविता की । फलतः उस समय के काच्य- 
साहित्य में बाहरी कारीगरी खूब हुईं । कवि स्वणंकार बन गए; रीति-शास्त्री पारखी 
( जौहरी ) बन गए। उस समय का काव्य-साहित्य आत्मा के भीतर से नहीं, 


' शरीर के सध्ध्यम से आया था । आत्मा का साहित्य ( भक्ति-काव्य ) परमात्मा को 


नेवेद्य देने के ज्िए ठाकुर जी के मन्दिरों में पड़ा हुआ था । सावजनिक जीवन में वह 
कभी-कभी आरती की तरह घूम जाता था । 

यह थी हिन्दी-काव्य की स्थिति | दूसरी तरफ संस्क्त और उद्‌ के कावब्य- 
साहित्य भी अपने-अपने ढड़ से चल्ल रहे थे । हिन्दी-काव्य अंशतः इन्हीं दोनों का 
मध्यवर्ती था। शज्भारिक अभिव्यक्तियों की प्रेरणा उसने उद्‌' से ली; जेसे जीवन की 
प्रेरणा मुस्लिम सलत्तनत से; ओर कविताओं की निरख-परख की कसोंटी संस्कृत से 
ली; उसके आधार पर अलंकार-शास्त्र बनाया ; यह मानो मुस्खिस आत्मा लेकर उस 
पर हिन्दू रज्ञ चढ़ा दिया गया । इस प्रकार हम सिफे अपने बाह्मय-निर्माण सें लगे हुए 
श्रे । किन्तु एक ओर हिन्दी के खज्ञारिक कवियों ने सुख्यतः उदू की रसिकता से 
सहयोग किया तो दूसरी ओर कुछ मुस्लिम आत्माओं ने हिन्दी के भव्ति-काच्य से । 
इन्हें हम सुफी कवि कहते हैं। श्य्ञारिक रचनाएं उनके यहाँ पर्याप्त थीं अतएव इस 


हैं... +क+कमभ«+>+-स. 'ांब 
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कोटि की हिन्दी रचनाओं में उन्‍हें कोई विशेष नवीन आदान की अपेक्षा नहीं जान 
पढ़ी । हाँ, जिस प्रकार श्ंगारिक कवियों ने संस्कृत काव्य-शास्त्र का विन्यास लिया, 
उसी प्रकार हिन्दी में आने वाले सूफी कवियों ने #ंगारिक कवियों से उनका शारीरिक 
रूपक | ः 

मध्य युग को पार करके, भारतेन्दु-युग को बीच में छोड़कर दम द्विवेदी युग में 
| पहुँचते हैं। मुस्लिम शासन बदल चुका था, अंग्रेजी शासन उत्तराधिकारी हो चुका 
था। उद्‌ की प्रधानता का स्थान अंग्र जी लैने खगी थी । घरेलू जीवन में अपनी-अपनी 
जातीय परिधि में रहते हुए भी सार्धजनिक जीवन में हम अंग्रेजी वातावरण में आने 
लगे थे| तब तक हमारे साहित्य ओर जीवन की नवीन दिशा स्पष्ट होने लगी थी। 
किन्तु मध्य युग के इतिहास का एक दीघकालोन प्रभाव हमारे मन, स्वभाव और रुचि 
में बना हुआ था । एक शब्द में; हमारे संस्कार मध्यकाल्लीन ( मुस्लिसकालीन ) बने 
हुए थे । फलत: हमारे जीवन ओर साहित्यिक चिन्तन का रुख-मुख उसी ओर था । 
नये शासन सें हम काव्य से गद्य में भी आ। गए । बस पिछले दायरे से हम केबल 
भाषा की नवीनता तक ही पहुँचे । एक ओर गद्य का निर्माण, दूसरी ओर पिछुले 
काव्यों का स्पष्टीकरण--यही हमारी समालोचना का साहित्यिक विषय रहा । 

नई भाषा (गद्य की भाषा) के निर्माण का बाद-विवाद भारतेन्दु थुग में ही 
चल पड़ा था, पिछले कार्यों का विश्लेषण द्विवेदी-युग मं शुरू हुआ । खड़ी बोली की 
कविता तब जन्म ले रही थी, उसकी कला-विवेचना का समय नहीं झा पाया था । 
क्या गद्य, क्या काव्य, दोनों के ही लिए भाषा-सम्बन्धी विवाद ही प्रधान बना हुआ 
था । फलतः कला की विवेचना की दृष्टि से ब्रज भाषा का प्राप्त साहित्य ही हमारी 
आलोचना-प्रत्यालोचना का विषय बन गया। 

इस युग के श्रालोचकों में लाला भगवानदीन, सिश्रबन्घधु ओर परिडत पद्म 
सिंह शर्मा प्रमुख हैं। जेसा कि पहले कहा है; हमारे संस्कार सध्यकाल्लीन ( सुस्लिस- 
कालीन ) बने हुए थे ; फल्षतः काव्य हमारे ज्षिए मनोरंजन की कल्ला था, वाणी- 
विनोद था। द्विवेदी-युग में खड़ी बोली के उत्कष के पूर्व चह इसी अर्थ में अद्जीकृत था। 
अतएव, समालोचना के नास पर जो काव्य-सम्त्रन्धी विवाद हुए वे भी खाहित्य में 
में 'डिवेटिज्ञ क्लबों? का मनोरंजन ही सुलभ कर रहे थे। ब्रजभाषा की श्ज्ञारिक 
रचनाओं को लैकर ही ये साहित्यिक डिबेट चल रहे थे ओर जिस प्रकार उस युग 
के कवियों सें एक काव्य-प्रतियोगिता चल रही थी, उसी प्रकार उनके अर्धोचीन 


हिसायतियों मे रीक-बूर की प्रतिदह्वन्द्विता चल पढ़ी--यह थी हमारे साहित्य की 
तुलनात्मक समालोचना ! 


शुक्ल जी का इतिल रण 


उन आलोचकों में सिश्रबन्धुओं ने एक कदम आगे बद़ाया--उन्होंने कवियों 
का परिचय ( 'हिन्दी-नवरत्नः! ) ओर साहित्य का इतिहास ( 'सिश्चबन्धु विनोद? ) 
उपस्थित किया । इस दिशा में तन्रुटियों के होते हुए भी यह पहला व्यवस्थित 
प्रयत्न था। जिसका परिष्कण ओर गम्भीर प्रणयन उत्तरोत्तर भ्रविष्य का 
काय था । 

वे विबादात्मक और तुलनात्मक समालोचनाएँ आज के साहित्य सें कोई गस्भीर , 

स्थान भले ही न रखती हों, किन्तु उनका भी एक विशेष साहित्यिक महत्त्व हे। 
उन्होंने गद्य की भाषा को कलात्मक बनाने में अच्छा सहयोग दिया है। इस कोटि 
के आल्ोचकों में पह्मसिंह शर्मा गण्यसान्य हैं । 

एक ओर काव्य-सम्बन्धी विवादों में हिन्दी-गद्य कल्लात्सक बन रहा था, 
दूसरी ओर भाषा-सम्बन्धी विवादों में गस्भीरता भी प्राप्त कर रद्द था। भाधा- 
सम्बन्धी विवादों में स्वयं अपने युग के निमोता आचाय परिडत महावीरप्रसाद ह्विवेदी 
भी सम्मिल्षित थे । इस दिशा के अन्य महारथियों में परिडत गोविन्दनारायण सिश्र 
ओर बाबू बालमुकुन्द श॒ुप्त उल्लेखनीय हैं । ह 

यह सब-कुछ एक तरह से गद्य की भाषा का निर्माण-काल था, गद्य के इसी 
निर्माण-काल में खड़ी बोली की कविता अंकुरित हो रही थी । द्विविदी जी बजभाषा 
के काव्य-सम्बन्धी विवादों में न पढ़कर केवल भाषा-सम्बंधी विवादों में जो भाग 
ले रहे थे उसी का यह परिणाम था कि गद्य के साथ ही वे खड़ी बोली के काब्य की 
भाषा के निर्माण सें भी लग गए थे | एक ओर बजभाषा से वे विमुख हो चुके थे; 
दूसरी ओर खड़ी बोली के काव्य के सतिए अपने साहित्य में कोई आदर्श नहीं पा रहे 
थे | फलतः जिस संस्कृति के कल्लादश्श पर ब्रजभाषा की कविया का बानक बना था; 
उन्होंने उसी संस्कृत के फा््यों के गुण-दोष-विवेचन का काय प्रारम्भ किया । “कालि- 
दास की निरंकुशता? खड़ी बोली के काव्य के लिएु उनकी आंदश-प्रियता की सूचक 
है। 'नेघथ-चरित-चर्चा! ओर “कुमार सम्भव-सारः सत्काब्यों के आदर्श के रूप सें डनके 
प्रीतिभाजन हुए । किंतु खड़ी बोली की कविता संस्कृत-साहित्य से सांस्कृतिक आदान 
तो ले रही थी, साथ ही उसे एक विपुल आदान अपने वत्तमान काल से भी सिल 
रहा था । राष्ट्रीय जागृति ने उस नह काव्य-भाषा ( खड़ी बोलो ) को नया जीवन 
दे दिया। गुप्तजी की 'भारत-भमारती! क्या निकली, खड़ी बोली की प्राण-प्रतिष्ठा हो 
गई । इसके बाद ज्यों-ज्यों राष्ट्रीय जागृति ने हमारे जीवन की सीमा का विस्तार 
किया त्यों-स्यों साहित्य में आद्ान के अन्य माध्यमों से भी हम परिचित होते गए, 
संस्कृत के बाद बंगला से, बंगला के बाद अंग्र जी से भी आदान लेने छगे । आज 
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हि 


उस युग की खड़ी बोली की कविता छायावाद के रूप में अपने क्लाइमेक्स पर पहुँच 
चुकी है । 

किंतु हम फिर पीछे समुद्र । शुक्ल जी द्विवेदी-युग में हो लेखक के रूप में 
प्रकाशित हुए। उनका साथ मुख्यतः भारतेन्दुकालीन साहित्यिकों से था ; किंतु उनके 
साहित्यिक संस्कार न तो भारतेन्दुकालीन थे; न द्विवेदीकालीन, न मुस्लिम कालीन । 
वे पूर्णतः अतीतकालीन आय॑ व्यक्ति थे । सामाजिक, साहित्यिक और राजनीतिक 
हलचलों से अलग वे एक निजी मनोजगत्‌ में अपना साहित्यिक पथ सन्धान कर रहे 
थे | सामयिक हलचलों को उन्होंने अपने सम्पूर्ण जीवन में भी महत्त्व नहीं दिया। 
वे जेसे उनके लिए अस्तित्व-हीन हों । साहित्य पर सामयिक हलचलों का जो प्रभाव 


पड़ता था वे विचार के लिए उसे अपने सामने रखते तो थे किंतु डसका विवेचन वे 


| प्राचीन व्यवस्था के अनुसार करते थे । ऐसे प्रसड्ञों में वे. मुख्यतः साहित्य के कला 
| पक्त को अपनी स्वीकृति या अस्वीकृति देते थे। 


। 


तो, द्विवेदी-युग में जब भाषा ओर काव्य-सम्बंधी विवाद चल रहा था डस 
समय भी शुक्ल जी तटस्थ थे; उस समय मानसिक व्यापारों को लेकर मनोवेज्ञानिक 
लेख लिखते थे: क्रोध, लोभ, क्षमा इत्यादि उसी समय के लेख हैं। इस दिशा में 
वे अंग्रं जी के उन लेखकों के साथ थे जो आरम्मिक मनःशास्‍्त्री थे। किंतु आगे 
चलकर शुक्ल जी के साहित्यिक कदम भरी उठे ; उन्होंने साहित्यिक विचार भी 
दिए । असल्ष सें शुक्ल जी की प्रवृत्ति यह रही है कि वे तटस्थ रहकर किसी निर्माण- 


अररक कर ने जनम चम. 


कार्य को देखते थे । ओर जब वह अपने में पूर्ण हो जाता था तब उसके मूल्य को 


आँकते थे, इमारत बन जाने पर उसकी नींव देखते थे । जिस समय वे मनोवेज्ञानिक 
' लेख लिख रहे थे उस समय हमारा साहित्य अपने निर्माण में लगा हुआ था, अतएुव 


उससें उत्हें कुछ देखने-दिखाने की शीघ्रता नहीं थी । फल्षतः सामयिक प्रसज़ों से 
अलग सनुष्य के चिरन्तन मानसिक व्यापारों के विश्लेषण में हो उन्होंने मनोयोग 
दिया। जंसे उन्होंने अपने मनोवज्ञानिक लेखों में शरीर-शास्त्र न देकर मनःशास्त्र दिया, 
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उसी प्रकार साहित्यिक लेखों में रस-शास्त्र दिया। साथ ही जेसे उनकी आत्मा के 


संस्कार एक विशेष संस्कृति के दायरे में आष हैं, देसे ही कला के संस्कार भी एक 
विशेष युग की साहित्यिक रुचि में स्यौदाबद्ध हैं। और हम देखते हैं कि संस्कारों और 
रुचियों के निजी सीमा-बन्धेन के बाहर शुक्ल जी को अन्य प्रयत्न प्रारम्भ में असन्तोष- 
जनक जान पड़े हैं, बाद में उन नये प्रयत्नों के स्थान लेने पंर, निर्माण-कार्य हो जाने 


पर, शुक्ल जी को अपने ढज्ञ से उनका भी समर्थन करना पड़ा है कुछ अन्सतोष के 


शुक्ल जी का तिल २०७ 


[साथ; यथा, डायाबाद का। आगे चल्ककर यही बात समाजवाद के बरे में भी 
जैसा कि पहले कहा हैं, शुक्ल जी के ऐतिहासिक संस्कार न तो भारतेन्दु- 
युग के थे, न द्विवेदी-युग के; न सुस्लिस काल के; उनके संस्कार आयोवत्त के संस्कार 
जे।आस्तिक गृहस्थों की भाँति उनकी रुचि भक्ति-काव्य की ओर थी, भक्ति-काध्य 
भी राम-काव्य की ओर । जब कि बज भाषा के काब्य-विवादों में आने वाले महानु 
भाव सुस्लिम-काल के सस्कारों के रसिक थे, शुक्स् जी ने हिन्द-जीदन के आधार- 
स्वरूप सक्ति-काब्यों का सरमोंद्घाटन किया । समालोचना ओर साहित्यिक इतिहास 
के चेन्न में शुक्ल जी के आगसन से साहित्यिक विचारों में गम्भीरता का अरस्म 
होता है । उनके पूथ फी समालोचनाए नदी की उथरह्ली सतह से क्रीडा कद्लोल- 
जैसी हैं। वे समालोचना न होकर काव्य के बजाय गद्य में चाग्विनोद-मात्र हैं, जब 
कि शुक्लजी ने उसे विचार-विभष बना दिया | शुक्ल जी ने ही साहित्य को अतल 
गस्सीरता से परिचित कराया । तुलनाव्मक समालोचना के नाम पर चलने वाले 
वादविवादियों को छोड़कर शुक्ल जी ने मध्य युग के स्वस्थ साहित्यिक विकासों 
का दिग्दर्शन कराया । ओर जंसा कि कहा गया हैं; उनकी रुचि भव्ति-काव्य की 
ओर थी, उन्होंने हमारे सामने सूर, तुलसी श्र जायसी को विशेष रूप से उपस्थित 
किया । 


आव्यालोचन ही. शुक्ल जी का पमुख कार्य रहा; स्वभावतः काव्य-प्रेमी होने 

के कारण. उनका मन इसी में अधिक. रमा । प्् 
हिन्दी में आधुनिक समालोचना- शैली के जन्मदाता शुक्ल जी हैं । वे हमारे 
वर्तमान समीक्षा-साहित्य के आदिशुरु हैं । उन्होंने द्विवेदी-युग से आगे बढ़कर 
संस्कृत काव्य-शास्त्र को अंग्र जी से मिला दिया। अंग्रंजी से सहयोग करने में 
अपनी मर्यादा में वे उतने ही आप॑ हैं जितने संस्कृत के साज्निध्य सें । संस्कृत को 
कोघ बनाकर उन्होंने अंग्र जी के समीक्षात्मक शब्दों का परिचय दिया, मानों 
वबायुयान का बोध पुष्पक-विसान से कराया । इस दिशा में, समालोचक ही न रहकर 
वे शब्दोह्धावक भी हुए | साहित्य के नए सिद्धास्तों ओर नए शब्दों को अपने उल्ढ 
से व्यवस्थित रूप देकर वे आचाय हो गए हैं। खेद है कि उनके बाद अंग्र जी समा- 
लोचना-शैली तो निरन्तर चली आ रही है, किंतु व्यवस्थापना नहीं हो रही है। 
पिछले समालोचकों के बजाय शुक्ल जी उसी प्रकार नवीन हैं, जिस कार बजभाषा 
के बजाय खडी बोली । एक ही भाषा ( हिन्दी ) जिस प्रकार अपना मूल अस्तित्व 
बनाए हुए खड़ी बोली में पुनर्जॉवित हो गई उसी प्रकार संस्कृत की समालोचना- 


श्ण्ट आचाय रामचन्द्र शुक्ल रु 


| शैली श॒ुक्लजी द्वारा नवजीवन पा गई । समालोचना के माध्यम से शब्दों और विचारों 
के व्यवस्थापन में उन्होंने हमें अपना जो आचायत्व दिया है, सम्प्रति हम उससे 
वच्चित हैं । एक गृहस्थ के जीवन में जो गुरुाम्भीर उत्तरदायित्व होता है वही 
(उत्तरदायित्व छुक्‍्ल जी के कृतित्व में है । उसमें साचन्‍्त एक सुगठित व्यक्तित्व है | 
मध्ययुग की किसी जमी हुई गृहस्थी-जेसा एक प्रोचीन अभिजात्य श॒वल्त जी 
के साहित्य में है, जब कि आज का विकराल युग सब-कुछ तोड़-फोड़कर नये ऐतिहासिक 
जीवन के स्वप्नों में सट्डबे-व्यस्त है। आशा है, इस विक्रांत युग को पार करके किसी 
डक भविष्य में हम जीवन ओर साहित्य के व्यवस्थाएन सें गम्भीर उत्तरदायित्व का 
गन परिचय दंगे । 
। अस्तु, यहाँ अब शुक्लजी की कुछ साहित्यिक स्थापनाओं और उनकी 
समीक्षा-प्रणाली पर भी इष्टिपात कर लैना चाहिए । 


(३) काव्य में प्रकृति 


शुक्ल जी प्रकृति-चित्रण में यथातथ्यता चाहते हैं। किंतु छायावाद का 
कवि प्रकृति को भी एक व्यक्तित्व देकर देखता है, केवल प्राकृतिक अवयव देकर 
नहों । वह प्रकृति का संज्ञापन करता है। यथातथ्य रूप में तो प्रकृति एक मनुष्य के 
लिए एक आवेशन या ऋगभम-मात्र रह जाती है, जीवन से अभिन्न नहीं । संश्लिष्ट रूप में 
प्रकृति क्षेपक हो जाती है, जीवन से एकात्मक नहीं । इस रूप में तो प्रकृति का अपना 
अस्तित्व वैसे ही गोण हो जाता हे जेसे पुरुष के सम्मुख नारी का व्यक्तित्व | 
शुक्लजी संश्लिष्ट चित्रण के रूप सें बाह्य समता देकर प्रकृति और मनुष्य में 
आंतरिक विषमता बनाये रह जाते हैं उनके ग्रेकृति-चित्रण में प्रकृति, उपसर्ग-मात्र रह 
जाती है--एक स्पन्दन, शून्य अवदान | शुक्लजी ग्रकृति को रेखाब करते हैं-- 
थगाढ़ी हरी श्यामता की तंग राशि रेखा घनी--किंतु छायावाद का कवि रेखाओं से 
अधिक महत्त्व स्पन्दन को देता है। 

प्रकृति के चित्रण सें शुक्ल जी उसके नाना रूपों की अभिव्यक्ति चाहते 
हैं -- कोमलता से लेकर प्रखरता तक ( ताकि उसके साथ सभी मानवनच्यापारों का 
सामझस्य हो जाय )। अतएव, काव्य में प्रकृति की सुकुमार अभिव्यक्ति से वे सम्तुष्ट 
नहीं । एक लेखमें कहते हें--“जो केवल प्रफुब्ल प्रसून-प्रसार के सोरभ-सद्ञार, 
मकरन्द-लोलुप मधुप-ग्रुज्ञार, कोकिल-कूजित निकुझ्न और शीतल सुखस्पर्श-समीर 
इत्यादि की ही चचो किया करते हैं, थे विषयी या भोगलिप्सु हैं। इसी प्रकार 
सुक्ताभास हिसविंदुसरिडत मरकताभ शाहलजाल, अत्यन्त विशाल गिरि-शिखर से 
गिरते हुए जल-प्रपात के गम्भीर गत्ते से उठी हुईं सीकर-नीहारिका के बीच विविध 


कर 


वरसफरण का वशालता, भव्यता आर विचित्रता से ही अपने छदय के लिए कुछ 
पाते हैं वे तमाशबीन हें, सच्चे भाधुक या सहृदय नहीं ।--यह आलदााि 
वाक्यावल्ली स्वयं शुक्ल जी के गद्य-काव्य का एक अच्छा नमूना है। किंतु उनका 
आरोप छ्ायावाद के कवियों के बजाय ब्रजभाषा के कवियों के लिए. अधिक टीक हों 
सकता है जिन्होंने सघुचयां के लिए प्रकृति के कोमल उद्दीपनों को लिया | ब्रजसापा 
की श्यज्ञारिक परम्परा के भीदर से आये हुए मारतेन्दु-युग के प्रटीक किन्‍हीं दायावादी 
कवियों में ( यथा, 'प्रसादः में ) भी प्रकृति का यह उपयोग दखा जा सकता है; 
किन्तु द्विवेदी युग के बाद आये हुए अंग्र जी के 'रोमेंग्टिक रिवाइदलः के प्रदीक 
छायावादी कवियों ने काव्य में प्रकृति को उसी कसनीय व्यक्तित्व का विकास दिया 
है जो समाज में अवरुद्ध है। हमारा अभिप्राय नारी-व्यक्ततित्व से हें। उत्तरकालीन 
छायावादी कवियों ने ( मुख्यतः पन्‍त ओर महादेवी ने ) नारी-व्यक्तित्व को प्रकृति 
सें प्रतिष्ठापित किया है--'देवि, मा; सहचरि प्राण” की संज्ा दकर । इस प्रकार 
भावात्मक होते हुए भी प्रकृति संश्लिष्ट न रहकर सामाजिक हो गई है । 

शुक्ल जी के प्रकृति अनुराग में “प्रकृति? नहीं, “पुरुष! हैं; सीता नहीं, रास 
हैं--गोदावरी या मन्दाकिनी के किनारे बेंठे हुए ।? प्रकृति के उस कक्ष में क्या रास 


4 


ही हैं, सीता नहीं ? लोकसंग्रह का जो सबसे बढ़ा माध्यम ( सीता ) हैं वह राम 
के व्यक्तित्व के सम्मुख बेसे ही लुप्त हे जेसे पुरुष के सम्मुख अक्ृति । 

शुक्ल जी के संश्लिष्ट चित्रण में प्रकृति रड़्मञ्ल की पाश्ववर्ती दश्यपटी बन 
गई है। उनके लिए प्रकृति 'नेचर? है, नेचरल्टी को धारण किये हुए स्वयं व्यक्तित्व 
नहीं | प्रकृति से उनका सामाजिक सम्बन्ध उद्यान-सेवन का जान पड़ता हैं । 

प्रकृति में नारी के प्रतिष्ठाता कवियों ने प्रकृति को जिस रूप में क्लिय उस 
रूप सें वह “नेचर” नहीं, 'अकृृति? है--एक मधुरा अभिव्यक्ति । काब्य में प्रकृति की 
यह अभिव्यक्ति पुरुष के बजाय नारी के व्यक्तित्व पर उनके विश्वास की सूचक है । 
प्रकारान्तर से पुरुष-सभ्यता के प्रति यह उनका रखात्मक प्रतिरोध भी कहा जा 
सकता है| 

शुक्ल जी की तरह प्रकृति ओर जीवन को “नेचरः के रूप में न लेने के 
कारण उन्होंने अचण्डता ओर उम्रताः में सी “सोन्दय” नहीं दखा । प्रचण्डता और 
उम्मता को तदनुरूप ही चित्रित किया। प्रचण्डता को ब्राह्मणत्व के योग से प्लॉद्य' 
बना देने पर उससे विश्वासित्र ओर परशुराम का व्यक्तित्व आ सकता हैं, वशिष्ठ' 
( विशिष्ट ) का नहीं । बाह्मणत्व के योग से सोंदय पा जाने पर भी प्रचएर्डता ओर || 
उम्रता में असुन्दरता बनी रह जाती है। छायावाद का कवि सोंदय का विशिष्टीकणर ।$ 
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करता है। छायावाद-रहस्यवाद का प्रकृति-चित्रण सांख्य के अनुकूल है। सांखुय के 
अनुसार--आत्मा अपने सीमित रूप में जड़ से बँधा है अतः प्रकृति की उपाधियाँ 
उसे मिल जाने के कारण वह भी परम पुरुष के निकट प्रकृति का परिचय लेकर 
उपस्थिति होने लगा ।“'''*'समपंण के भाव ने भी आत्मा को नारी की स्थिति दे 
डोली । सामाजिक व्यवस्था के कारण नारी अपना कुल-गोन्न आदि छोड़कर पति को 
स्वीकार करती है और स्वभाव के कारण उसके निकट अपने-आपको पूर्णतः समर्पित 
करके उस पर अधिकार पाती है। अतः नारी के रूपक से सीसाबद्ध आत्मा का 
असीम में लय होकर असीस हो जाना सहज ही समझा जा सकता हे ।? 

प्रकृति का इस रूप में चित्रण महादेवी की कविताओं में मिलता है। पम्त 
ने प्रकृति में नारी के व्यक्तित्व की स्थापना करके रमणीयता ला दी है, महादेवी ने 
उसमें 'समप ण? लाकर मधुरता । 

प्रकृति के संश्लिष्ट चित्रण के लिए शुवल्लजी ने कालिदास भ्रोर भवभूति के 
काव्य-चित्रों का उदाहरण दिया हे, किन्तु उन्होंने प्रकृति को डसकी यथाथ रेखाश्रों 
में भी अक्लित किया हे ओर जीचन के प्रत्येक स्वर से स्वर मिलाने वाली सह्लिनी के 
रूप में भी । * *'* 'खढ़ी बोली के कवियों ने अपने काव्य सें जीवन ओर प्रकृति को 
वेसे ही सजीव, स्वतन्त्र, पर जीवन की सनातन सहगामिनी के रूप में अद्भित किया 
है जेंसा संस्कृत काव्य के पूर्वाद्ध' में मिलता है ।? 

शुक्लजी का प्रकृति के प्रति दृष्टिकोण अर्थ-चेतना का है, आत्मचेतना का 
नहीं । प्रकृति से उनका सम्बन्ध स्थूल है, सूच्म संवेदनात्मक नहीं । इसीलिए प्रकृति 
के संश्लिष्ट चित्रण सें उनकी दृष्टि संस्कृत-काब्यों के उन्हों स्थल्लों पर रमी हे जहाँ 
वह उपकरण या अलह्वरण-मात्र हे। जीवन में प्रकृति का एक अभिन्न रूप वह भी 
है जहाँ सूच्म संवेदन जड़-चेतन को 'एक विशट शरीरत्वः का आकार दे देता है। 
प्राचीनतम काव्य सें आकार से सूक्ष्म की भ्रक्रिया महादेवी के शब्दों में इस श्रकार 
हुईं हे--्रकृति के अस्त-व्यस्त सौन्द्य में रूप-प्रतिष्ठा, बिखरे रूपों में गुण॒-प्रतिष्ठा। 
फिर इनकी समष्टि सें एक व्यापक चेतन की प्रतिष्ठा और अन्त में रहस्यानुभूति ! 
मंहादेवी के ही शब्दों भें---“जहाँ तक भारतीय प्रकृतिवाद का सम्बन्ध है वह दर्शन 
के सर्ववाद का काव्य सें भागवत अनुवाद कहा जा सकता है। यहाँ प्रकृति दिव्य 
शक्तियों का प्रतीक भी बनी, उसे जीवन की सजीव सड्जिनी बनने का अधिकार भी 
सिला, उसने अपने सोन्दय और शक्ति द्वारा अखण्ड और व्यापक परम ठत्व का 
परिचय भी दिया ओर मानव के रूप का प्रतिबिम्ब और भाव का उद्दीपन बनकर 
भो रही / शुक्लजी का संरशिल्िष्ट चित्रण इनसें से किसी भी सीसा सें नहीं है, उससें 
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शुक्ल॒र्जी का इतित 


रा 
कै चैक 
शक 


कं: 


प्रकृति का प्रकृत निरीक्षण है । 
शुक्‍्खजी ने रहस्य! को दो श्रेणियों में विभक्त किया हैं--( १) सास्मरदायिक 
रहस्यवाद और (२) स्वाभाविक रहस्य-भावना । इन्हें हम कहेंगे, सूच्म रहस्य और 
स्थूल रहस्य । शुक्ल्वजी की स्वाभाविक रहस्य-भावना में स्थूलठा 
रहस्यवाद्‌ हे। सूक्ष्म रहस्य को वे साम्प्रदायिक इसलिए कहते हैं कि उसे वे 
भारतीय काव्य में नहीं देख सके हैं, अतएव उन्हें वह बाहरी 
सम्प्रदाय से आया हुआ जान पढ़ता है। किन्तु जेंसे प्रकृति के संश्लिष्ट चित्रण में 
उनका ध्यान सारतीय काव्य के स्थूल रूप-दिधान की ओर रहा, वेसे ही 
रहस्य-भावना में गोचर रूप की ओर । 
शुरू सें ही यह स्पष्ट हो ज्ञाय कि वे काव्य को वाल्मीकि से प्रारम्भ करते 
हैं । किन्तु वाल्मीकि के समय तक जीवन में लौकिकता आ गई थी, उससे पूर्द 
वेदों-डउपनिषदों में जीवन-चिन्तन का एक विशेष सांस्कृतिक युग बृहत्‌ प्ष्ठभाग बन 
गया है। परवर्ती युग प्रागेतिहासिक काल के जीवन-चिन्तन के विभिन्‍न अंशों को 
सगुण या सामाजिक बनाकर चलते रहे। रहस्यवाद का मूल उपनिषद्‌ में मिल 
सकता है। भूतवाद की ओर शुक्सजी का कुकाव अधिक होने के कारण वे जीवन 
की सूच्म अनुभूतियों को विस्मत करते रहे हैं | सूच्म ही तो आध्यात्मिक है; अपनी 
रुचि भमिन्‍नता के कारण वे आध्यात्मिकता को साम्प्रदायिकता में डाल गए हैं । 
काव्यत्व प्राप्त करके रहस्यवाद साम्प्रदायिक नहीं रह जाता, वयोंकि तब उससें 
“धर्म को रूढ़िगत सूक्ष्म नहीं; जीवन का सूक्ष्म” आ जाता है। अठएव, 'रह्स्य का 
अर्थ वहाँ से होता है जहाँ धर्म की इति है ;? 
महादेवीजी के शब्दों में---“छायावाद का कवि धर्म के अध्यात्म से अधिक 
दर्शन के बह्म का ऋणी है जो मूत्त श्रोर अमूत्त विश्व को मिलाकर पूर्णता पाता हैं। 
दर्शन और काव्य की शेलियों में अन्तर है परन्तु यह अन्तर रूपगत है, तत्दगत 
नहीं; इसी से एक जीवन के रहस्य का मूल ओर दूसरी शाखा-पबलव-फूल खोजदी 
रही हैं ।? 
शुक्लजी ने कहा है--“अव्यक्त की जिज्ञासा का ही कुछ अथ होता है; डसकी 
लालसा या ग्रेस का नहीं |? महादेवी जी कहती हें---भंवश्व के रहस्य से सम्बन्ध 
रखने वाली जिज्ञासा जब केवल्ल बुद्धि के सहारे गतिशल्ति होती है तब वह दशन की 
सूच्म एकता को जन्म देती है ओर जब हृदय का आश्रय लेकर विकास करती है तत्र 
प्रकृति और जीवन की एकता विविध प्रश्नों में व्यक्त होती है ।? 
शुक्लजी का कथन हैं--“जिज्ञासा केवल जानने की इच्छा है |? किन्तु 
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महादेवीजी के शब्दों में--'बुद्धि का श्ञेय ही हृदय का ग्रेय हो जाता है। यह प्रेय 
ज्ञान की इतिमत्ता के बजाय काव्य की मधुरता पाकर माधुय भाव बन जाता है । किन्तु 
खनन्‍त रूपों की समष्टि के पीछे छिपे चेतन का तो कोई रूप नहीं । अतः उसके 
निकट ऐसा माधुर्यभाव-मूलक आत्म-निवेदन कुछ उल्लकन उत्पन्न करता रहा हे।? 
यही उलमन शुक्लजी को भी हुई है; क्योंकि 'रति-भाव? के अद्ञीभूत 'लालसा या 
श्रमिलाघा' द्वारा उन्होंने माधुय-मूलक रहस्य-निवेदन को ऐन्द्रिक रूप सें परखना चाहा 
है। परन्त महादेवी के ही शब्दों में---“यह आत्म-निवेदन लालसा-जन्य आत्म-समपंण 
से भिन्न है, क्योंकि लालसा अन्तर्गत के सौन्दर्य की साकारता नहीं देखती; किसी 
स्थूल अभाव की पूर्ति पर केन्द्रित रहती है ॥ 

शुक्लजी साधन ( प्रत्यक्ष) को ही साध्य ( परोक्ष ) रूप में ले लेते हैं, 
इसीलिए कहते हें--'भोतिक जगत्‌ की रूप-योजना लैकर जिस श्रेम की व्यज्ञना 
होगी वह भाव की दृष्टि से वास्तव में भोतिक जगत्‌ की उसी रूप-योजना के प्रति 
होगा ।!--किन्तु महादेवीजी के विश्लेषण में वह रूप-योजना एक साध्यम-मात्र है, 
वे कहती हैं--'जब चेतन की व्यापकता ओर जड़ की विविधता की अनुभूति 
हमारा हृदय करता है तब घह रूपों के ही माध्यम से अरूप का परिचय देता 
उसका उहं श्य रूपों की विविधता को परम तत्त्व में एकरस कर 
देना है । 

शुकलजी का दृष्टिकोण सांसारिक है रहस्यवादी दृष्टिकोण आम्यन्तरिक हे-- 
जिसके सम्मुख संसार एक घरातल है, अन्तस्तल नहीं । अन्तस्तल की अभिव्यक्तियों 
के लिए लोकिक रूप सचित्र सझोत बन जाते हैं । 

रहस्यचवाद के मधुर रूपक को हृदयज्ञम करने के लिए दाशनिक मनःस्थिति 
आवश्यक है, क्योंकि उसका अन्तर्गठन उसी के अनुरूप है। महादेवीजी के शब्दों 
में--'रहस्थ भावना के लिए हं त की स्थिति भी आवश्यक है और अद्वे त का आभास 
भी; क्योंकि एक के अभाव में विरह की अनुभूति असम्भव हो जाती है और दूसरे 
के बिना मिलन को इच्छा आधार खो देती है ।? 

शुक्लजी को महादेवी की काब्यानुभूतियों के लिए यह संशय हे--कहाँ-तक 
वे वास्तविक अनुभूतियाँ हें ओर-कहाँ तक अनुभूतियों की रमणीय करपना है, यह 
नहीं कहा जा सकता ।? क्विन्तु कल्पना भी तभी अग्मसर होती है जब उसमें अनुभूति 
होती है । कल्पना कला-पत्त है, अनुभूति संज्ञा-पक्त । बिना संज्ञा-पक्त के कल्ला-पक्त 
अपने पह्ुक केसे फैला सकता है ! असल में शुक्लजी कला-पक्ष की रंगीनी से विरत 
हैं, किन्तु कल्ला-पक्ष राम के जटा-जूट और वल्कल्न-परिधान की तरह सौम्य भी हो 
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सकता है तथा कृष्ण के मोर-मुकुट ओर आल्ुल्लायित केश-पटल की तरह चपल भी । 
सब मिलाकर शुक्लजी अपनी विवेचनाओं सें एक आस्तिक मनोवेज्ञानिक 
अथवा बौंद्धिक आस्तिक हैं। वे शह्वराचाय के मतानुयायी हैं । बोडिकता उन्हें रागा- 
व्सकता की ओर ले जाती है, आस्तिकता भावाभिव्यक्ति की ओर | शुक्लजी का 
सगुणवाद एक आस्तिक यथाथ्थवाद है, यदि इसके भीतर से इश्वरत्व को निकाल द 
तो यही भोतिक यथार्थवाद हो जाता है । 
शुक्लजी जीवन के लोक-पक्ष की ओर हैं । एक जगह विवश होकर उन्होंने 
अपने दृष्टिकोण को 'लोकवाद? कहा है। वे मनुष्य के हृदय को व्यक्तिगत सम्बन्ध 
के संकुचित मण्डल! से ऊपर उठाकर 'लोक-सामान्य भावभूमिः 
अन्ततल॒ पर ले गए, किन्तु शुरू में ही, कविता की परिभाषा में, मनुष्य कक 
हृदय के व्यक्तिगत पक्ष ( सबजेक्टिव )-को छोड़ गए। इससे 
उनकी काव्य-समीक्षा में एक बड़ा अन्तराल रह गया है| व्यक्तिगत पच्ष से शुक्लजी 
का अशभिप्राय वैयक्तिक स्वार्थ से है। बह सबंसाधारण का पक्ष हैं। किन्तु कवि का 
व्यक्तिगत पक्ष उसका आत्मपक्ष या आन्तरिक पक्ष हैे। यह उसकी अनुभूति का 
स्मारस्य पक्ष है--मनोरस पक्ष, जहाँ वह अपने भीतर रसवा हैं । इसी आत्सरमण 
को लेकर कहीं तो वह भावुक हो जाता है; कहीं साधक । भावुक--मधुर रहि सें, 
साधक--आत्मप्रणति सें । 
कविता की परिभाषा में शुक्क्तजी ब्यक्ति से लोक की ओर बढ़कर विस्तीण 
हो गए हैं किन्तु जीवन की अन्तस्संज्ञा को अस्टृश्य कर गए हैं। उद्निज ( प्राकृतिक 2 
और इन्द्रियज ( मानुषिक ) ज्ञान से सीमित हो जाने के कारण कवि का आत्मज 
( मानसिक ) भाव उनके लिए अपरिचित रह गया है, इसीलिए '“प्रतीतिः पर ही 
उनका आग्रह अधिक रहा, प्रतीति अनुभूति नहीं बत सकी । अनुभूति में कवि का 
आत्सपक्ष वही है जो 'रामचरितः में 'सानस' है । सानस-पक्ष कवि का ऐकान्तिक पत्त 
है । रहस्यवाद में कवि का मानस-पक्ष वही है जिसकी ओर शुक्लजी ने “तुलसी के 
भक्ति-सार्गः में यह निर्देश किया है--“अनुभूति-मार्ग या भक्ति-सार्ग बहुत दूर तक तो 
लोक-कल्याण की व्यवस्था करता दिखाई देता है, पर ओर आगे चलकर यह निस्सद्ढ 
साधक को सब भेदों से परे ले जाता है ।? जीवन की इस सतह को स्वीकार करके 
भी शुक्लजी रहस्यवाद में अलुभूति नहीं देख सके | अनुभूति के लिए गोचर-प्रतीति 
चाहते हैं, किन्तु “निस्सज्ञ” हो जाने पर तो गोचरता बहुत गौण हो जाती हे । 
निस्सड्ग़ता शुक्लजी की प्रतिपादित “अकृृत काव्य-भूमिः---मनोमय कोश *--से परे 
हो जाती है । “चाँदनी” के लिए पन्‍्तजी ने कहा हैं-- 
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वह है; वह नहीं, अनियंच, 
जग उसमें, वह जग में क्षय; 
साकार-चेतना-सी वह; 
जिसमें अचंत जीवाशय ! 

--इसमें चाँदनो का गोचर रूप नहीं रह जाता, अगोचर रूप में कवि के 
स्वारस्य से चेतना की साकारता का भावन करना पड़ता! है । फिर भी वह “वही” है, 
इसका अनिश्चय अनुभूति को नीरव कर देता है । अन्तस्सज्ञा गोचर होकर ग्रतीति, 
शब्दसय होकर अनुभूति ओर अनिर्बंच होकर विदेह हो जाती है । कवि जब कहता 
हँ---'यह विदेह आणों का बन्धन!--तब वह अंतस्संज्ञा की सूक्ष्म ग्राण-प्रतिब्ठा करता 
है। किन्तु शुक्लजी इतनी सूच्मता को ओर जाने को तेयार नहीं, उनके लिए प्रतीति 
ही अलम है। 

शायद छायावाद के रहस्यात्मक कवि ग्राचीन निस्सड़् साथकों को भाँति 
परमहंस न हों, किन्तु प्रत्येक कलाकार में जीवन ओर जगत्‌ के प्रति एक निस्संगता 
तो होती ही है, वहीं वह आत्मनिमग्न भी हो जाता है । 

शुकक्‍्लजी का मनोविज्ञान पदञ्नभूतात्मक है, अठएव उन्हें भाव सत्य नहीं, 
वस्तुसत्य अभिष्रेत है । असल में उनका मतभेद स्वभाव-जन्य है, भाव-जन्य नहीं । 
अपनी रुचि की सीसाएं बॉयकर वे एक ओर कवि के ऐकान्तिक-पक्ष ( भाव सत्य ) 
को “जगत्‌ रूपी अभिव्यक्ति से तटस्थ, जीवन से तटस्थ, भावभूमि से तटस्थ कल्पना 
की झूठी कलाबाजी? करार देते हैं, दूसरी ओर रहस्यवाद को साम्प्रदायिक निर्वासन 
दे देते हैं । देखना यह चाहिए कि रहस्यवाद में काव्यत्व है अथवा केवल्ल प्रवचन । 
काव्यत्व आ जाने पर साम्प्रदायिकता का साहित्यिक शुद्धीकरण हो जाता है। कवि- 
रूप सें सूर ओर तुलसी को भाँति रवीन्द्रनाथ भी साम्प्रदायिक नहीं रह जाते। 
काव्यत्व लेकर साम्प्रदायिकता से रहस्यबादी उसी प्रकार परे हो जाता है जिस प्रकार 
कवि समाज सें रहकर ससाज के ऊपर । इसीलिए एक देश की काव्यानुभूतियाँ दूसरे 
देश की अनुभूतियों को भी छूती हैं । 

रवीन्द्रनाथ के रहस्यवाद. के सम्बन्ध में शुक्‍्तजी की यह धारणा समुचित 
नहीं है कि उससें अरब ओर फारस के सूफियों की वह अभिव्यक्ति है जो यूरोप में 
गई, इसलिए भारतीय पद्धति से उसका मेल नहीं बैठता । यूरोप के सम्पक सें रचीन्द्र 
नाथ की मूल आत्मा बसे हो भारतीय है, जेसे भारत के साब्निध्य में प्रेममार्गी 
सूफियों की अभिव्यक्ति फारसी । दोनों में अपनी जातीयता बनी हुईं है। मध्ययुग 
से भारत ओर अरब-फारस के बीच जैसे ग्रेमसार्गी सूफी एक साहित्यिक सेतु थे, बेसे 
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ही आइुनिक युग में भारत और यूरोप के बीच रवीन्द्रनाथ । निशुण € अद्वौं ८ ) को 
लक्ष्य ओर सशुण (ह्वंत ) को उपलक्ष्य बनाकर रघीन्द्रनाथ ने दोनों का मनोहर 
रसात्मक समन्वय कर दिया है । कवि अपनी काव्योचित उदारता से समन्वय देकर 
साम्प्रदायिक रूढ़ियों से डपर डठ जाता है | मध्य युग में तुलसीदास ओर आश्ुनिक 
युग सें रवीन्द्रनाथ ऐसे ही रूढ़ि-मुक्त समन्वयशील कवि हैं। समन्वय की ओर 
शुक्लजी भी हैं, किन्तु उनके 'सामअस्यवाद? में सगोरागों का सामझस्य है, तुलसी 
और रघीन्द्र में मनोविकासों का समन्वय । मध्यकालीन प्रेममार्गी सूफियों की अपेक्ता 
रवीन्द्रनाथ की नवीनता अभिव्यक्षित की अर्वाचीनता सें हैं। वंश-परम्परा से बाह्म 
समाजी ( आधुनिक ) होते हुए भी रवीन्द्रनाथ अपने व्यक्तित्व में सध्यकालीन 
वष्ण्व हैं। अतएवं, उनकी आंग्ल अभिव्यक्ति दखकर ही उन्हें तथाकथित साम्प्र- 
दायिक रहस्यवाद के घेरे में नहीं ले जाना चाहिए । वे विशुद्ध कवि हँं--मार्यी । 

'स्वॉभाविक रहस्य-भावना से शुक्लजी का अभिप्राय भावानुभूति से है, यह 
उन्होंने साम्प्रदायिक रहस्यवाद? को 'सिद्धान्ती”? कहकर स्पष्ट कर दिया हैँं। कबीर 
ओर रवीन्द्र की रचनाओं सें जहाँ कहीं उन्हें भावानुभूति मिली ह वहाँ उसे उन्होंने 
सराहा है। मूलतः शुक्लजी का मतभेद चिन्तना ओर भावना का हैं| इसे इस रूप 
में न रखकर सास्म्रदायिकता ओर स्वामाविकता की ओद में घामिक विसेद सामने 
लाना उचित नहीं; इससे कलात्मक दृष्टिकोण ओमल हो जाता है, रूढ़ धार्मिक 
संस्कार सामने आ जाता हे । 

काव्य में भावना की इच्छा रखते हुए भी शुक्लजी उसे अपनी बोद्धिक चिन्दना 
से ही ग्रहण करते रहे हैं, फलतः कांव्य का अनुभूति-पक्त उनकी 'ल्ेबोरेटरी” में ठीक 
नहीं उतर पाया । डनका 'टेस्टटय ब”? उसके अनुकूल नहीं । 

महादेवी जी ने ऊपर रहस्यात्मक माधुय-भाव के लिए जिस द्व त-अद्द त 
( विरह-मिलन ) की मनःस्थिति का सह त किया है; शुक्लजी ने भी उस मनोभूमि को 
अपने ढडहु से स्पर्श किया है। कहते हैं--हमें तो ऐसा दिखाड़े पड़ता है कि जो ज्ञान- 
चषेत्र में ज्ञाता ओर ज्ञेय है वही भाव-च्षेत्र में आश्रय ओर आल्स्बन है । ज्ञान की जिस 
चरम सीमा पर जाकर ज्ञाता ओर ज्ञेय एक हो जाते हें, भाव की उस्ती चरम सीसा- 
पर जाकर आश्रय ओर आलम्बन भी एक हो जाते हैं ।” शुक्लजी का यह विवेचन 
“काव्य सें रहस्यवादः लिखने के पूर्व का है; उस समय तक 'अभिव्यक्तवाद' 
. ( लोकवाद ) उनसें विशेष प्रबल नहीं था। उस समय उन्होंने 'परोक्षः का भी 
परिचय इस प्रकार दिया है--“नियमों से निराश होकर, परोक्ष ज्ञान ओर परोक 
शक्ति से पूरा पढ़ता न देखकर ही मनुष्य परोक्त हृदय? की खोज में लगा ओर 
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अन्त में मक्तिमार्ग में जाकर उस परोक्ष हृदय को उसने पाया ।? 

इस परोक्ष अक्तिसार्ग में आश्रय ओर आल्वम्बन लोक-संग्राहक भी है, यथा 
रामायण में; और आत्मसंग्राहक सी; यथा 'विनयपत्रिका? ओर आधुनिक गीतिकाव्य 
में। शुक्लजी ने लोक-संग्रह तो ले लिया किन्तु आत्मसंग्रह को छोड़ दिया | उनके 
परवर्त्ती मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण में अभिव्यक्तिवाद? प्रधान हो गय आत्मदाद दब 
, शया। सूर, तुलसी और जायसी के विवेचन में प्रसज्ञवश उन्होंने काव्य की विविध 
भाव-भूमियाँ ली हैं, किन्तु आगे उनमें एक ही रुचि श्रधान हो गई है। 

व्यक्तिगत पक्त सें शुकक्‍्लजी जेसे सूच्म अनुभूति को छोड़ गए हें बेसे ही 
मधुर अनुभूति को भी । जीवन और कला सें शील और शक्ति को तो थे देख सके 
किन्तु माधुय को ओमकल कर गए । हाँ, सोंदय का प्रयोग उन्होंने “कम? में किया हे, 
संज्ञा? में नहीं । सौंदर्य कर्मंवाचक होने के कारण वह शील ओर शक्ति में अन्तभू त 
हो गया, इस वरह सोंदय भी महल का ही पर्याय हो गया, उसका निजी व्यक्तित्व 
( 'सुन्दरः ) नहीं रह गया । सोंदय मनुष्य का ल्ोक-पक्ष ( कर्म-पक्ष ) ही नहीं, 
व्यक्तिगत पक्ष ( भाव-पक्त ) भी है, वहीं वह माधुयमूलक भी है । 

सब मिलाकर कोमल और कठिन रसों के सञ्जय में उनका क्रुकाव परुष-वृत्ति 
की ओर ही है, कोमल वृत्ति की ओर नहीं । वात्सल्य, करुणा और शज्भार में उनके 
मन का वही अंश है जिससें पुरुष का अनुग्रह या अहम है, नारी की सहृदयता 
नहीं । 'अद्ध नारीश्वर? से उन्होंने इश्वर-रूप ही लिया है, नारी-रूप परिशिष्ट रह 
गया है। तुलसी-काव्य के बाद सूर के 'अमर-गीत? पर भी उनका दृष्टिपात उनके 
समीक्षा-साहित्य का एक परिशिष्ट ही है। पुरुष-व्यक्तित्व को ही प्रधानता देने के 
कारण उनकी समीक्षात्ं में माधुय का असाव हो मया है । आश्चय है कि लाक्षणिक 
दृष्टि से उन्होंने प्राचीन ओर नवीन जिन दो म्ुक्‍्तक हिंदी कवियों को प्रशस्ति दी है; 
वे माधुयमूलक हें--घनानन्द ओर सुमित्रानन्दन पन्‍त । सूर का अमर गीत भी 
साधुयमूलक है; ऐसे मधुर काव्य की ओर शुक्लजी का क्ुकाव उसके माछुये-भाव के 
कारण नहीं, बल्कि उनकी बहिसु खी रुचि ( वस्तुओं ओर व्यापारों ) के कारण है। 
शुक्लजी ने अपनी समीक्षाओं और सम्मतियों“में “गत और जीवन के सार्मिक स्थल, 
का प्रयोग प्राय: किया है, इस प्योग में “जगत? उनके लिए वस्तु (दृश्य) है, 
जीवन उनके लिए व्यापार ( क्रिया )। 

कवि के ऐकांतिक पतक्त में---चाहे वह आत्मप्रणति में हो या मधुर रति में--- 
शुक्लजी का मनोयोग नहीं। तुलसी की रामायण में उन्हें कवित्व मिला, “विनय पत्रिका? 
इत्यादि सुक्तक आत्म-व्यज्जक रचनाओं में नहीं । हाँ, “विनयपत्रिका? की अपेक्षा 
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छायाबाद के प्रगीत-सुक्तकों सें कवित्व अधिक है। किन्तु 'विनय पन्निकाः के लिए 
आत्मप्रणति की ओर प्रगीत-मुक्तकों के लिए सथुर रति की सनोभूमि इन काव्यों के 
अनुकूल प्रस्तुत कर लेनी होगी, तब उनसें कवि का स्वारस्य मिल सकेगा। 
शुक्लजी जगत्‌ ओर जीवन की प्र पिज़ चाहते हैं। उनको रुचि प्रबन्ध-काच्य- 
प्रधान है--जिससें जगत्‌ ओर जीवन का अनेक-रूपात्मक परिचय मिल जाता है। 
यहीं यह भी स्पष्ट हो जाय कि शुक्ल जी को “आध्यात्मिकदा! ओर “कला? 
से वितृष्णा है, क्योंकि स्वयं उनसें इनका अभाव है। इस वितृष्णा का एक कारण 
यह भी हे कि उन्होंने इन शब्दों को एक संकुचित सीमा सें लिया हें--आध्यात्मिकदा 
के अन्तर्गत, कला को बेल-बूटे और नक्‍्काशी के अन्तर्गत । अपने पुराने ढह्ढ से 
नहोंने आध्यात्मिकता को पारमाथिकता ओर कला को लाक्षशिकता का परिधान 
दिया है। किन्तु इस रूप सें आध्यात्मिकता और कल्ला अपनी श्र्थ-ब्यापकता खो 
बेठते हैं । अध्यात्म को गान्धी से ओर कला को रवीन्द्र से जो जीवन-ज्योति मिली 
है उसके कारण ये शब्द गरिसा-मण्डित हो गए हैं। 


(७) कलात्मक धरातल 


काब्य-समीक्षा में शुक्लजी मध्यकाल की आचाय-परम्षरा सें हैं। परम्परा- 
बद्ध होकर भी वे उसके अनुयायी ही नहीं, विकास भी हैं; रीतिकालीन पद्धति के 
आधुनिक आचार हैं। उनकी आधुनिकता काव्य के मनोंवेज्ञानिक विश्लेषण सें हे । 
उनका मनोवेज्ञानिक विश्लेषण अंग्रेजी ढड़ का है--रीति-काल की अपेक्षा नवीन 
ओर अति-आधुनिक काल की अ्रपेत्षा प्राचीन | यों कहें, वे रीति काल के नब्यतस 
भाष्यकार हैं। काव्य सें नवीनता को उन्होंने चाहा है किन्तु समीक्ता के क्षेत्र में थे 
उतने ही पुराने हैं जितना कि स्वयं उनका मनोविकास । 

शुक्लजी हिन्दी सें आधुनिक आलोचना-पद्धति के आद्य-प्रवत्तक हे; इसीलिए 
उनसें परम्परा अधिक, नवीन स्पर्श स्वव्प है। शुक्ल॒जी उन्नीसवीं सदी के भारतीय 
हैं, फलतः साहित्य में भी उतने ही आधुनिक । हाँ, वे साहित्यिक खिबरल हैं, कट्टर 
शैतिशास्त्रियों की तरह कशञ्लवेंटिव नहीं ! जसे लिबरल राजनीतिक विधानों के। 
वे समालोचना सें “आधुनिक मनोविज्ञान आदि की सहायता से भारतीय रस-निरूपण 
पद्धति का संस्कारः चाहते थे। स्वयं उन्होंने भाव-विभाव, वक्रोक्ति; अन्योक्ति। 
अभिव्यक्षना इत्यादि को नवीन अर्थों का रुख मुख दिया है, मानो पुराने शब्दकोष को 
नवीन प्रयोगों का अ्रभिगप्राय । रीति-शास्त्र को उन्होंने काव्य लिखने के लिए बन्धन 
नहों माना है; किन्तु काव्य-समीक्षा के लिए उसे एक आवश्यक सहायक माना हे। 
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उनके शब्द--साहित्य के शास्त्र-पक्ष की प्रतिष्ठा काच्य-चर्चा की सुगमता के लिए 
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माननी चाहिए, रचना के प्रतिबत्ध के ्षिए नहीं ।! 

शुक्लजी काव्य को सुख्यतः एक विज्ञान के रूप में ओर गोणतः कला के रूप 
में लेते दिखाई देते हैं। वे वेधानिक समीक्षक हैं । कहते हैं---'मिन्न-भिन्‍्न देशों को 
प्रवृत्ति की पहचान यदि हम काव्य के भाव ओर विभाव दो पक्ष करके करते हैं तो 
बड़ी सुगमता हो जाती है ।? भाव, विभाव और अनुभाव का स्पष्टीकरण उन्होंने इस 
प्रकार किया है--भाव से अभिम्राय संवेदना के स्वरूप की व्यम्जना से है; विभाव 
' पे अभिप्राय उन वस्तुओं या विषयों के वर्णन से है जिनके प्रति किसी प्रकार का 
भाव या संवेदना होती है।' '*'*''*““विभाव के समान भाव-पक्त का भी 
पूरा विधान हमारे यहाँ मिलता हैं । उक्ति, चेष्ठा ओर शरीर-धम तीनों प्रकार के 
अनुभावों द्वारा भावों को व्यक्षना होती आह है ।? 

उपरिनिर्दिश्ट व्यक्षनाः ओर “वर्णन? सें शुक्लजी का कुकाब धर्णन की ओर 
है। कहते हें--“हम विभाव-पत्त को कविता में प्रधान स्थान देते हैं। विभाव से 
अभिप्राय लक्षण-ग्रथों सें गिनाये हुए भिन्न-भिन्न रसों के आलम्बन-समातन्र से नहीं 
हैं।'*' “जगत की जो वस्तुएं, जो व्यापार या जो प्रसज्ञ हमारे हृदय में किसी भाव 
का सद्घार कर सके उन सबका वर्णन आलम्बन का ही वर्णन मानना चाहिए |? 

तो यों कहें कि शुक्लजी व्यब्जनात्मक काव्य की अपेक्षा वर्णनात्मक काव्य 
के विशेष इच्छुक हैं । विभाव ( आलम्बन ) की प्रधानता देकर शुक्ज्ञ जी काव्यवस्तु 
को ही मुख्य बना देते हैं, भाव को व्यज्षना के अन्तगंत काव्य का उपाड़ । वे भाव 
की अपेत्ता भावक की ओर हैं । किन्तु जहाँ काव्य में आलम्बन स्वयं कवि का 
हृदय ही हो जाता है वहाँ तो भाव ही प्रधान हो जायगा, वस्तु गौण; किन्तु शुक्ल 
जी का कहना हे--“भाव-प्रधान कविता में--ऐसी कबिता सें संवेदना की विदृत्ति ही 
रहती है---आलम्बन का आक्षेप पाठक के ऊपर छोड़ दिया जाता है। विभाव-प्रधान 
कविता में--ऐसी कविता में जिससें आलसम्बन का ही विस्तृत रमणीय चित्रण रहता 
हं--संवेदना पाठक के ऊपर छोड़ दी जाती है |? 

असल सें, इस कथन सें शुक्ल जी का वही मूत्त-अमृतत्त मतभेद है जिसे 
उन्होंने स्थल-स्थल पर व्यक्त-अव्यक्त एवं गोचर-अगोचर के प्रस्ञः में प्रकट किया 
है। वे यहाँ भी मूत्त-विधान की ओर हैं । जीवन की ओर हैं। जीवन के मूत्त-विधान 
में जसे वे सथुण की ओर हैं, बसे ही काव्य के मूत्ते-विधान में विभाव की ओर | 
शुक्ल जी को मूत्तिमत्ता सें अन्तःकरण बाह्मयःकरण से प्रेरित है, भाव-प्रेधान कविताओं में 
वाह्य।करण अन्तःकरण से । विभाव-प्रधान कविताएं यदि अमूत्त को संवेदन के लिए 
दांड़ देती है ता भावशधान कविताएं अमृत्त को ही मूत्त कर देती हैं; बाह्यःकरण 
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को अन्तःकरण बना देती हैं । इस तरह आल्म्बन ओर संवेदन में अभिन्नता ( आत्मी- 
यता ) आ जाठी है, क्‍योंकि तब संवेदन हो जाता हैं, रागात्मकता रसात्मक हो जाती 
है, अनुभूति सहानुभूति ( सह-अनुभूति ) बन जादी है। एक शब्द में संवेदन को 
कवित्व सिल जाता है। पन्‍त की “चाँदनी? का उद्धरण देकर शुक्ल जी कहते हैं--- 
चांदनी अपने-आप इस प्रकार की भावना नहीं जगाती !! किन्तु अपने-आप तो 
प्रकृति का कोई भी उपादान मानवीय मनोरागों से अनुरज्षित नहीं । वह अपने में 
निरपेज्ञ है; काव्य ओर जीवन उसे सापेक्ष दृष्टि से अपने निकट ले आता है| शुक्ल 
जी काव्य में कल्पना ओर भावना की ओर विशेष रुजू नहों, किन्तु इनके बिना तो 
काव्य भी गणित, इतिहास, भूगोल अथवा ड्राइड् ही रह जायथगा । कल्पना काव्य 
का भाव-शरीर है, भावना उसका व्यक्तित्व | शरीर ओर व्यक्तित्व के बिना काव्य 
केवल कड्ढडाल रह जायगा। 

कखा-पक्त में शुक्ल जी का कुकाव लाक्षणिकता की ओर है। कहते हैं--'अब 
हस समय हिन्दी-काव्य-भाषा में मृत्तितत्ता की समास-शक्ति का, छतक्तण-शक्ति का, 
अधिक विकास अपेक्षित है ।**''लाक्षणिकता के सम्यक ओर स्वाभाविक विकास 
द्वारा भाषा भाव-क्षेत्र ओर विचार-च्षेत्र दोनों में बहुत दूर तक, बहुत ऊँचाई तक 
प्रकाश फंक सकती हे (? 

शुक्ल जी की लाक्षशिकता संवेदन की ही ओर है । छायावाद में संवेदन ही नहीं, 
आलम्बन भी लाक्षणिक हो जाता है; लाक्षणिक रूप में आलम्बन प्रतीक हो जाता है । 

वे कला-पक्त में वस्तु ओर व्यापार की संश्लिष्टता की ओर हैं। “छायावादः 
में संश्लिष्टता का यह रूप भी है; जेसे पन्‍त के “उच्छुवासः, “आँसू”, भन्थि!, “नौका- 
विहारः और “एकतारा? सें, प्रसाद! की “कामायनी” में, निराला की अधिकांश 
कविताओं में । संश्लिष्टता वहीं हे जहाँ आलम्बन आशभ्यन्तरिक न होकर बाद्य है, किन्तु 
संश्लिष्टता के इस रूप में छायावाद की नवीनता नहीं है, उसकी नवीनठा चित्तवृत्तियों 
की संश्लिष्टता सें है। मध्यकालीन परम्परा की रचनाश्रों में चित्तवृत्तियों की यह 
संश्लिष्टता उत्प्रेत्ा और सन्देहालझ्ार के रूप सें आई हे, किन्तु उसमें आल्म्बन का 
व्यक्तित्व सद्डटित नहीं हो सका है; बाह्य प्रकृति अन्तःप्रकृति नहीं बन सकी है । 
छायावाद की मनोवृत्त्यात्मक संश्लिष्टता में व्यक्तित्व को स्थापना है, बाह्य भक्ृति 
कवि के स्वारस्यथ से अतःप्रकृति बन गई दे। पन्‍त का “वीचि-विज्ञास! इसके लिए 
बहुत सुन्दर उदाहरण है । 

अतएव, छायावाद की कविताओं के सम्बन्ध सें शुक्ल जी का यह मन्ठब्य 
एकाड़ी है--छायावाद समभमकर लिखी जाने वाली कविताओं में अग्नस्तुत व्यापारों 
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की बढ़ी लग्बी लड़ी के अतिरिक्त ओर कुछ नहीं होता । सब मिलाकर पढ़ने से न 
कोई सुसज्ञत और नृतन भावना मिलेगी, न कोई विचार-घारा और न किसी उद्भावित 
सूच्म तथ्य के साथ भाव-संयोग, जिसका कुछ स्थायी संस्कार हृदय पर रहे। अतः 
पेसी कविताओं की परीह करने पर उपमान-वाक्यों के ढेर के अ्रतिरिक्त ओर कुछ नहीं 
बचता ।१--अपनी इसी सानन्‍्यता के अनुसार शुक्ल जी ने छायावाद के जिन मुक्तकों 
_ को “डींटे? कहा है, उनमें एक ही आल्वम्बन की अनेक संवेदनाओं का शुम्फन है; 
यथा, पन्‍्त की “छाया; 'नक्षत्रः ओर “बादल? सें | शुक्त्न जी ने स्थल-स्थल पर' जिसे 
अनेक रूपात्मक जगत! कहा है, “उपसान वाक्यों के ढेर? में कवि उस अनेक 
चित्ततृत्याव्मक रूपों में परिलक्षित करता है। इसे हम मनोवृत्तियों के विविध “पोज! 
अथवा अनेक मुद्राओं के रूप में भी ले सकते हैं। इसमें वस्तु* की नहीं, रस की 
संश्लि्टता रहती है। महादेवी जी के शब्दों में--“छायावाद तत्त्वतः प्रेकृति के बीच 
में जीवन का उद्गीथ है; अतः कल्पनाएंँ बहुरड्ी और विविध रूपी हैं ।? 
छायावाद के मुक्तकों के अनेक तज हैं। यद्यपि सभी में आत्मवृत्ति ही रहती 
है तथापि अभिव्यक्ति ओर आलम्बन के प्रकार में अन्तर है । 
शुक्ल जी की काच्य-समीक्षाओं से उनके विचारों का जो रूप हमारे सामने 
आता है वह ड्राइज्र की शक्ल में है । उन्होंने अपने विचारों की ड्राइड्र की बन्द्श 
खूब चुस्त की है, कानून की बन्दिशों की तरह । उनका क्ुुकाव टेकनीकों के 'खाके? 
की ओर है। वे रीतिज्ञ हैं, मर्सी नहीं; यही बात उनके जीवन-सम्बन्धी दृष्टिकोण के 
लिए भी कही जा सकती है । उनके विवेचन सें चिन्र-विधान है, चित्र-कला नहीं । 
ड्राइज्र जब अपना अस्तित्व समाप्त करके कला का व्यक्तित्व धारण करती है, शुक्ल जीं 
उस व्यक्तित्व की परिधि सें नहीं जा सके हैं । 
शुक्ल जी का मानसिक निर्माण बोड्धिक हैे। उनसें कविता की अपेक्षा 
वास्तविकता अधिक हैं । आइडियलिज्म की ओर उनका भ्ुकाव नहीं, उनकी 
आस्तिकता तो उनका परम्परागत संस्कार है, उसे वे अपने ढंग 
मानसिक निर्माण से वास्तविकता का सशुण आधार देकर अहण करते हैं--रागात्मक 
बनाकर । जीवन ओर कला सें रागात्मकता पर जोर देते हुए शुक्ल 
जी उसके विज्ञान की ओर हैं, कवित्व की ओर नहीं । उनमें घनत्व है, द्रवणता या 
तरलता नहीं; निष्पत्ति है, परिणति नहीं; मनीषा है, अनुभूति नहीं; राग है, रस 
नहीं। जेसे चित्र के लिए ड्राइड़, वेसे ही रस के लिए उनका राग है। राग जहाँ ' 


* वस्तु तो आल्म्बन न रहकर स्वयं भी संवेदन हो जाती है । यही कारण है कि 
छायावाद के प्रगीत मुक्तक प्रायः शीषेक-रहित होते हैं । 
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उद्गार हो जाता है वहीं वह अपना मूल-रूप समेटकर रस हो जाता है। शुक्ल जी 
ने जिस रोमेण्टिसिज्म को 'स्वच्छुन्द्तावादः कहा है उसकी स्वच्छुन्ददा सें राग की 
तीव्रता ही है, उद्गार की गहराई नहीं। किन्तु रोमेण्टिसिज्स सें राग की तीव्रता 
नहीं, रस की गहराई है; वह फेनिल नहीं, उम्सिल है; उसमें आवेश नहीं, 
उन्मेष है। 
कला का स्पर्श करने के लिए शुक्ल जी जसे ड़ाइड्रः की प्रक्रिया दिखलाते 
हैं, बेसे ही रस की अजुभूति के लिए राग की प्रक्रिया । फल्ततः ये रासायनिक रह 
जाते हैं; भावुक नहीं, भावक हो जाते हैं| कल्ला ओर जीवन के विवेचन सें शुक्ल जी 
क्रिया की ओर अधिक सक्रिय हैं--कला में वस्तुओं को लेकर ओर जीवब सें व्यापारों 
को लैकर, इसीलिए काव्य सें वह्तुओं ओर व्यापारों की संश्लिष्टता को ही “चित्रण? 
कहते हैं। वस्तु उनकी ड्राइड्र का आकार है, आत्सा उससें व्यापार है। इस श्रकार 
उनके लिए जगत और जीवन बहिगंत है, अन्तर्गत नहीं । डनका दृष्टिकोण 
व्यावहारिक अथच उपयोगितावादी है । शुक्ल जी का रुख बहिमु ख होने के कारण 
वे सूक्ष्म संवेदनों को स्पशे नहीं कर सके हैं। शोल के साथ माइुय के बजाय शक्ति 
( ओज ) का संयोग करके वे अनुभूति-पक्त में उसकी तोच्रता का ओर हैं। यथाथवाद 
की चरमभूमि (समाजवाद ) सें जाकर भी कवि पन्‍त का कहना हे--“अनुभूति की 
तीव्रता का बोध बहिमु खी (एक्ट्रीवट ) स्वभाव अधिक करा सकता हैं, मझज्जल का 
बोध अन्‍्तमुखी स्वभाव (इस्ट्रोवटे ); क्‍योंकि दूसरा “कारण-रूप? अन्तद्व न्द्र को 
अभिव्यक्त न करके उसके “'फल-स्वरूप” कल्‍्याणमयी अनुभूति को वाणी देता हैं | 
शुक्लजी ने काव्य-समोक्ता में रीतिकालीन रस-निरूपण-पद्धति के संस्कार 
और प्रसार के लिए आधुनिक मनोविज्ञान की सहायता लेने का सझकृृत किया हैं। 
आधुनिक मनोविज्ञान की सहायता लेने पर शुक्लजो का शील-पक्त वंसे ही खरिडत 
हो जायगा जैसे उनके रागात्मक विश्लेषण द्वारा छायावाद का रहस्य पक्ष खरिडित 
हो गया है। ऋायड का मनोविज्ञान वात्सल्य का ओर माक्स का सनोविज्ञान सेच्य- 
सेवक का प्रतिपादन नहीं करता, वह तो काम-विकार ओर अथ-विकार को वास्त- 
विकता को स्पष्ट कर देता है। इस स्थिति में शुक्ल्जी के रस-शास्त्र को शरीर-शास्त्र 
और समाज-शास्त्र बन जाना होगा | इस तरह रस नीरस हो जायगा। शुक्लजी का 
सांस्कृतिक “अतीत”! भी सुरक्षित नहीं रह जायगां, उससे सामन्तवादी युग का 
ऐतिहासिक विकार दृष्टिगोचर होने लगेगा | छुक्लजो ने रहस्य लोक से विमुख होकर 
काव्य के ज्षिण जिस गोचर जगत्‌ पर जोर दिया हैं, आधुनिक मनोविज्ञान के एक्स 
रे से देखने पर बह रख-जगत्‌ न कहकर वस्तु-जगत्‌ हा जाता है । अपनी आस्तिक 
सीमा में शुक्लजी वस्तु जगत्‌ को ओर ही हैं, भाव जगतू की ओर नहीं । दस्तु जगत 
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में वे आधुनिक मनोविज्ञान के जिस प्रारम्भिक काल में हैं, समाजवाद में उसी का 
विकास है । 
अपने शील-पक्ष के प्रतिपादन में शुक्लजी को आधुनिक मनोवेज्ञानिकों से 
जो कुछ कहना पड़ता उसके लिए उन्हें बुद्धि-पक्ष से उत्रकर भाव-पक्ष पर आ 
जाना पड़ता । शक्ति के लिए जेसे शील है, बेसे ही वस्तु के स्लिए 
समालोचना की भाव और भाव के लिए रहरुय । काव्य प्राशिचेतना का परिष्कार 
सम्मिलित है; वह स्थूल्न को संज्ञा का संस्कार देता है, मनोविकार को सनो- 
पृष्ठभूमि. विकास को ओर ले जाता है। जेंसे वनस्पति-शास्त्र द्वारा वस्तु- 
परिचय ही मिल सकता है उसका आस्वाद नहीं, वेसे ही मनो- 
विज्ञान से रसाभास मिलन सकता है, रसानुभूति नहीं । अतएवं काव्य-समीक्षा में 
भाव की परख “अनुभूति? से कला को परख “रीति! ( टेकनीक ) से संस्कार को 
परख सामाजिक “स्थिति? से करनी चाहिए। सामाजिक परख इसलिए आवश्यक 
है कि उससे जीवनी-शक्ति के क्षय का ऐतिहासिक निदान सामने आता हे--काव्य 
जगत्‌ की सुख-सम्द्धि की वृद्धि के लिए, अपकर्ष के लिए नहीं । 
तो, काव्य-ससीक्षा के रीतिवाद ( कल्ला का विधानवाद )+ छाथावाद 
( अनुभूतिवाद 9 ओर समाजवाद ( ऐतिहासिक निदानवाद ) की सम्मिलित पृष्ठ- 
भूमि चाहिए । शुक्लजी ने इनमें से एक ( कला के विधानवाद ) को ही लिया है, 
मनोविज्ञान का स्पश देकर; अनुभूतिवाद को उसी के अन्तर्गत ले लिया है। अपने 
वेधानिक ढाँचे में छायावाद तक वे बढ़ आए थे, किन्तु गांधीवाद और समाजवाद 
की ओर कदम नहीं बढ़ा सके। शायद गान्धीवाद में उन्हें गोचर जगत की ओर . 
समाजवाद सें आमिजात्य ( 'शील? ) की गन्ध नहीं भिल्ली | अतएवं ऐसी रचनाओं 
को उन्होंने उसी प्रकार परम्परागत पारमार्थिक ढाँचा दिया जिस प्रकार अनुभूतियाद 
को वेधानिक ढाँचा । । 
अनुभूतिवाद ( छायावाद और रहस्यवाद ) के लिए वेघानिक समीक्षा की 
ही नहीं, प्राभाविक समालोचना को सभी आवश्यकता है। प्राभाविक समालोचना 
टेकनिकल नहीं, आइडियल है; वह कवि की अनुभूति को पाठक 
प्राभाविक में जगाती है, उसे भी कवि बनाती है। इससे उसकी काव्य-रुचि 
समालोचना को स्वावलम्बन सिलता है, कोरा अ्रध्ययन नहीं । विद्यार्थियों में 
काव्य का संस्कार जगाने के लिए इसकी बढ़ी आवश्यकता हैं। 
हाँ, ऐसी समालोचना सें कवि की अनुभूति से समालोचक की अभिन्‍नता होनी 
चाहिए, निजी आरोपण बहीं। प्राभाविक समालोचना को प्राभाविक सहानुभूति? 
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कहना अधिक उपयुक्त होगा । हृदय के संस्कार के लिए डसकी साथकठा है । 
विधानवाद और समाजवाद दोनों अपनी समीक्षा में बहिसु ख हैं---एक “कला? के 
3कनिकल साइड में है, दूसरा 'जोवन! के टेकनिकल साइड में; आत्माभिव्यअ्षन को 
दोनों हो नहीं छिपाते । प्राणी का व्यक्तिगत पक्ष दोनों ही छोड़ जाते हैं। प्राणी का 
व्यक्तिगत पतक्त व्यक्तिवाद नहीं, उसे या तो व्यक्त्विवाद कहें या अस्तित्ववाद । 
विधानवाद द्वारा रागात्मक व्यक्तित्व ही सामने आता है; छायावाद ह्वारा रसात्मक 
व्यक्तित्व । रसात्मक व्यक्तित्व ही कवित्व है । समाजवाद में व्यक्ति व्यक्ति रह जाता _ 
( समाज बन जाला है ), किन्तु बह भी रागात्मक व्यक्ति का ही सामाजिक 'एनलाज- 
पेर्ट” कर देता है, कवित्व--व्यक्तिव--डससे भो दूर रह जाता है । दोनों को 
(रीतिवाद और समाजवाद को) सजीव करने के लिए प्राभाविक सहाजुभूति अपेक्षित हे । 

प्राभाविक आक्ोचना हारा आलोचक में भी अनुभूति का परिचय मिलता है । 
अनुभूति के किए रसज्षता ही नहीं, रसाद्र ता भी चाहिए । 

प्राभाविक आलोचना सें काव्य का हृदय-पक्त रहता है। हृदय की मार्मिकता 
के लिए सहृदयता या हृदय-तरलता अथवा आत्मद्वणता चाहिए । मनुष्य सें हृदय- 


पक्त नारी का अंश है, बुद्धि-पक्त पुरुष का अंश । 

प्राभाविक सहानुभूति में नारीत्व अपेक्षित है। अपने इन्दोर-भाषण सें शुक्लजी 
ने मिस्टर सिपगर्न की जिस अभीष्ट समीक्षापद्धत को 'जत्तानी सामालोचना? से 
झभिहित किया है, उसे हम कहेंगे रमणीय' समीक्षा ।न हो, इसे रसात्मक या 
भावात्मक समीक्षा भी कह छू । जब बुद्धि-पक्ष जीवन ओर कला को शुष्क कर 
देता है तब हृदय-पक्ष आठा है, जीवन सें परुष-अतिशयता का वह प्रतित्लोम हे । 


का 


इस दृष्टि से अहिसावाद ओर छायावाद-रहस्यवाद सें भी नारी-अंश की प्रतिष्ठापना 


बे कप ५, 

है । इसके बिना समालोचना बोड्धिक जज्ञाल या बुद्धि-प्रपञ्ष हो जायगी । 
शुक्लजी को स्थिति यह है कि रहंस्थवाद को साम्प्रदायिक कहकर उसे 
धर्म के “ज्ञान काण्ड? के भीतर छोड़ देते हैं।' किन्तु स्वयं वेधानिक समीक्षा के 
रूप में कला का 'ज्ञान-काण्डः उपस्थित कर देते हैं। इस प्रकार 
बे /_5 कर] कर हें पु 
वैधानिक वे भी एक साहित्यिक सम्प्रदाय में चले जाते हैं। शुक्लजी ने 
समालोचना. कहा है--“किसी बाद के ध्यान से साम्प्रदायिक सिद्धान्त के ध्यान 
से, जो कविता रचो जायगो उसमें बहुत-कुछ अस्वाभाविकता 
और कृत्रिमता होगी । वाद? की रक्षा या प्रदर्शन के ध्यान सें कभी-कभी क्‍या, 
प्रायः रस-सच्चार का प्रकृत मार्ग किनारे छूट जायगा 0--थही बात विधानवाद 
के लिए भी कही जा सकदी है । वह कविता की इक्ञीनियरिंग तो करता है किन्तु 


“या उब्द्दि उनमें प्राभाविक सहानुभूति होती तो ऐसा न करते । 
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फीलिक्ञ को नहीं जगा पाता | शुक्ल्जी ने अपने विधानबाद में काव्य को ऐसे कानूनों 
तक ओर बन्दिशों से बॉच दिया है कि वह “ह्लों? को दृष्टि से तो ठोक हे किन्तु 
कला ओर जीवन को दृष्टि से सुक्ति ( छूट ) चाहता है । कानून ही तो जीवन नहीं 
है शुक्लजी काव्य को रीतिवाद को बन्दिशों सें बॉवने के पक्ष में नहीं, वे उसकी 
स्वतन्त्रता के समथक थे! किन्तु प्राभाविक सहानुभूति के अभाव में उसे स्वयं हो 
बन्दिशों में जकड़ गए । छुक्खजी में साहित्य को वेधानिक परख अच्छी थी, किन्तु 
: काव्य को तरह उनका हृद्य-पक्त भी उसी में जकड़ गया । फलतः उनकी आलो- 
चनाए तात्विक हो गईं, मार्मिक नहीं । शुक्लजो के काव्य-प्रेम में उनका आलोचक- 
रूप इतना घनोभूत रहा था कि वे साहित्य के सहज रस से वदश्चित रह जाते 
थे। पहले से ही आलोचक-दष्टिकोण बना लेने पर द्ृष्टा का आनन्द खो जाता है। 
बहुत शास्त्रोय विश्लेष्टण, रस को विरस कर देता है । 
रहस्यवाद न ठो ज्ञानकाण्ड के भीतर है श्रोर न साम्प्रदायिक है। शुक्खजी 
ने उसकी उत्पत्ति की जो पेमाइश की है वह उनके अपने साम्प्रदायिक दृष्टिकोण की 
सूचक है । रहस्यवाद ज्ञानपरक नहीं, भावपरक है; अतएव 
व्यक्ति-प्रधान. 'ज्ञानकाण्डर से उसका सम्बन्ध नहीं। टेकनीकों में अवश्य ही 
साहित्यिक रुचि बह अंग्रेजी से प्रभावित है, उसी तरह जेसे शुक्लजी रस-बिरू 
पण-पद्धंते को आधुनिक मनोविज्ञान के सम्पक में प्रेरित करना 
चाहते हैं। गोचर ओर शअ्रगोचर ( साज्षेप-निरक्षेण ) के दृष्टिसेद को बाद देकर 
देखना चाहिए कि छायावाद या रहस्यवाद अपने भावों सें मृत्त हे या नहीं। शुद्ध 
कला दृष्टि से तो यही अपेक्षित है । गोचर-अगोचर तो विज्ञान और दर्शन का विषय 
है, उस दृष्टिकोण से देखने पर इस वाद-विवाद का अन्त नहीं हो सकता, क्योंकि 
जगत्‌ भोर जीवन अभो अपने प्रयोगों ओर अनुभवों में स्थिर नहीं है । 
जेसा कि ऊपर कहा है, शुक्लजी में परुषा-बृत्ति प्रधान है। उनमें जीवन 
कोमल स्पन्दनों का स्पश भी है किन्तु उनकी कोमला-बृत्ति उनकी परुषा-वृत्ति 
वस ही दबी हुई है, जसे प्रस्तरस्तूप के नोचे रस को किरमिरी, बुद्धि के नीचे 
सहृदयता असल में शुक्लजी को स्थिति प्रसाद जी के “रकन्दगुप्तः नाटक के उस 
मातृगुप्त-जेसी हैँ जो स्वभाव से तो कवि हे किन्तु कत्तव्य से विचारक हो गया है, 
वह अपने सन्नोपन-व्यक्तित्व ( कवित्व ) को वधानिक सीमा के भीतर ही लेने को 
बाध्य है । 


/ #४9 #! 


“चिन्तामणि! के (निवेदन? में शुक्‍्लजी ने कहा है---'इस पुस्तक सें सेरी अन्त- 
यात्रा सें पड़ने वाले कुछ प्रदेश हैं। यात्रा के लिए निकलती रही है बुद्धि, पर 
हृदय को भी साथ लेकर । अपना रास्ता निकालती हुई बुद्धि जहाँ कहीं सार्मिक या 
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भावाकर्षक स्थलों पर पहुँची हे वहाँ हृदय थोड़ा-बहुत रमता और अपनी प्रवृत्ति के 
अनुसार कुछ कहता गया है। इस प्रकार यात्रा के श्रम का परिहार होता रहा है । 
बुद्धि-पथ पर हृदय भी अपने लिए कुछ-न-कुछ पाता रहा है ।? निवेदन! के अन्त 
में शुक्लजी कहते हें--““इस बात का निर्णय में बिज्ञ पाठकों पर ही छोड़तां हूँ. कि 
निबन्ध विषय-प्रेधान हैं या व्यक्तित-प्रधान ।? हम कहेंगे--“व्यक्ति-प्रधानःः । उनका 
शास्त्रीय विवेचन उनकी व्यक्तिगत रुचियों का प्रतिपादन्‌ बन गया है । 
शुक्लजी लोक-भूमि में बाहर से प्रसरित--विस्तृत-- होकर कब््य-भूसि में 
भीतर से संकृचित--परिमित--हो गए हैं । मूत्त-अमूत्त में वे मृत्त की ओर हैं, 
भाव ओर वस्तु में वस्तु की ओर, अन्तर्गंत-लोकगत' में लोकगत की ओर; मुक्तक 
और प्रबन्ध में प्रबन्ध की ओर, हिन्दू-मुस्लिम में हिन्दुत्व की ओर, तथा वर्तमान और 
श्रतीत में श्रतीव को ओर । 
शुक्लजी की व्यक्तिगत रुचि काव्य की अपेक्षा कथा के श्रघिक अ्रनुकूल हे। 
उनकी काव्य-सम्बन्धी स्थापनाएँ सदीक हो जाती हैं यदि उन्हें कहानियों, 
उपेन्यासों ओर प्रबन्ध-काव्यों में समाविष्ट कर लें। वहाँ केवल रागात्मकताः और 
संश्लिष्टता का ही पूर्ण निर्वाह नहीं हो जाता, बल्कि “अनेक रूपात्मक जगत ओर 
जीवन! का सामभ्षस्थ भी हो जाता है। यहाँ यह भी स्पष्ट हो जाना चाहिए कि 
शुक्लजी की कथोनन्‍्मुख रुचि मुख्यतः अतीत-गाथा की ओर है--ऐतिहासिक नाटकों, 
उपन्यासों और काव्यों की ओर । उनके इस अतीत-प्रेम में कुहुक है । टेकनीक की 
दृष्टि से उन्हें पुराने हाँचे के उपन्यास अधिक रुचते हैं। 
शुक्लजी ने “काव्य में रहस्यवाद”ः ओर ५हिन्दी-साहित्य का इतिहास! का 
प्रथम संस्करण ऐसे समय में सिखा जब उनमें प्रतिक्रियः का जोर था। यद्यपि 
अपने आप्त संस्कारों की रक्षा के लिए उनमें प्रतिक्रिया बनी हुई 
छायावाद, थी, तथापि पतिक्रिया के अपेक्षाकृत शान्त हो जाने पर उन्होंने 
रहस्यवाद और नये काब्य-साहित्य की कुछ उदार समीक्षा भी की है, वहीं उन्होंने 
समाजवाद छायावाद के टेकनीकों की प्रशंसा भी की । उनके शब्द---“छाया- 
बाद की शाखा के भीतर धीरे-धीरे काव्य-शेली का बहुत अच्छा 
विकास हुआ, इससें सन्देह नहीं। उससें भावावेश की आकुल व्यज्षना, लाक्णिक 
घचिच्य, मूत्त प्रत्यक्षकरण, भाषा की वक्त! विरोध-चमत्कार, कोमल पद-विन्यास 
एत्य/दि काव्य का स्वरूप संघटित करने वाल्ती अचुर सामग्री दिखाई पड़ी ।!? 
शुक्लजी ने अपने इतिहास में छायावाद का निर्देशन इस प्रकार किया 
हे---“छायावाद शब्द का प्रयोग दो अथों में समझना चाहिए एक तो रहस्यवाद के 
श्र में, जहाँ उसका सम्बन्ध काव्य-वस्तु से होता है अथात्‌ जहाँ कवि उस अनन्त 
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और अ्रज्ञात ग्रियतम को आलसम्बन बनाकर श्रत्यन्त चित्रमयी भाषा में प्रेम की अनेक 
प्रकार से ब्यंजना करता है! *'*** छायाबाद शब्द का दूसरा प्रयोग काव्य-शेली या 
पद्धति-विशेष के व्यापक अर्थ में है।* **' छायावाद का केवल पहला श्रर्थात्‌ 
मूल अर्थ लेकर तो हिन्दी काव्य-क्षेत्र में चलने वाली श्री महादेवी ब्मो ही हैं। पन्‍त, 
प्रसाद, निराला इत्यादि ओर सब कवि प्रतोक-पद्धति या चित्रभाषा-शली की दृष्टि 
ही छायावादी कहलाये |?! 
शुक्लजी के वक्त निर्देश से इतना लाभ तो हो जाता है कि छायाबाद-युग “ 
की सभी रचनाओं को एक ही आध्यात्मिक परिधि में रखकर विवेचन करने की 
प्रवृत्ति दूर हो जायगी । किन्तु इसी के साथ छायावाद ओर रहस्यवाद का स्पष्टी 
करण भी हो जाना चाहिए | छायावाद रहस्यवाद की प्रारम्भिक स्टेज है, रहस्यवाद 
उसका विकास | छायावाद में चेतन का आभास मिलता है, रहस्यचाद सें आभास 
ही नहीं अन्तःसाक्षात्‌ भी होता है। रहस्यवाद का प्रायः प्रारम्भिक रूप ही पन्त, 
प्रसाद और निराला में यन्न-तन्न मिलता है, ओर कहीं-कहीं उसका विकास ( रहस्य- 
बाद ) भी । 'कामायनी? के अन्त में प्रसाद जी रहस्यवादी हो गए हैं ओर महादेवी - 
तो शुक्लजी के कथनानुसार पुर्णंतः रहस्यवादी हैं ही । 
हाँ, नवीन काव्य के अ्रभ्यस्त न होने के कारण इस युग की काव्य-सस्बन्धी 
सिन्‍्नताओं को शुक्ल जी प्रहण नहीं कर सके, फलतः पन्‍त के समाजवाद को ५हु 
रोमेरिटसिज्म! ( स्वाभाविक स्वच्छुन्दताबाद! ) में ओर उनके नेचरलिज्म को 
कहीं-कहीं मिस्टिसिज्म सें डाल गए । लाई हूँ फूलों का हास” में शुक्लजी को 
पन्‍त का “पारमाथिक ज्ञानोदय” जान पड़ा है। इसमें परमाथिकता नहीं; कवि की 
आत्मविहलता है, क्‍्योंकि--- 
“अधिक अरुण हू आज सकाल 
चहक रहे जग-जग खगबाल |” 
में कवि की यह आत्मव्यंजना है कि प्राकृतिक दृश्यों सें कल्तरव-मुखरित 
अरुण प्रभात का दृश्य उसे स्वोपरि प्रिय है । इसे वह आगे यह कहकर रपष्ट कर 
टेता हुँ-- 
“चाहे तो सुन लो यह बोल, 
आज न रूगी कुछ भी सोल |” 
यथाथवाद की समाजवादी भूमि पर पन्‍्त ने जो “कर्म का मन? दिया है 
उसमें शुक्लजी ने अपने अभीष्प्तित “गत्यात्मक जगत्‌ का कर्म-सौन्दयः देखा है। 
इस प्रकार हम देखते हैं कि शुवल्लजी को 'लोकवाद? में उसी यथाथे का “नित्य-रूपः 
( सामान्य रूप ) है जिस यथार्थ का युग-रूप पन्‍त के समाजवाद में है । शुक्‍्लजी 
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उस निध्य-रूप? में अपना सामाजिक संस्कार मिलाकर उसमें पुरातन _संस्क्ृति- की - . 
स्थापना करते हैं, पन्‍त युग-चेतना देकर नवीन संस्कृति की । यद्यपि युग-रूप की 
अपेत्ता शुक्लजी को यथाथ का “नित्य-रूप? ही वाड्िछित है ओर पन्तज़ी को परासश . 
देते हैं--“पन्‍्तजी आन्दोलनों की लपेट से अलग रहकर जीवन के नित्य और प्रकृति _ 
स्वरूप को लैकर चलें आर उसके भीतर लोक-मड़्ल की भावना का अवस्थान कर”! ; 
तथापि शुक्लजी को यह सनन्‍्तोष है--“अभिव्यंजना के जाक्षणक वेचित्य -. 
आदि के अतिशय प्रदर्शन की जो प्रवृत्ति 'पत्लव? में पाते हैं, उसकी अपेक्षा ... 
अब पन्‍त की काब्य-रोली अधिक सड्गत, संयत और गम्भीर हो गई है|”? 
शुक्लजी ने छायावाद की जिस काव्य-कल्ला की अशंसा की है उस कला. को 
निकाल देने पर कविता 'मेटर आवब फेक्ट? रह जाती है; जिसे शछुक्लजी ने द्विवेदी _ 
युग की कविताओं. सें 'इतिबृत्त” कहा है। उस युग में वह इतिद्वत्त 
युग-निर्देशन ही है, किन्तु, 'मेटर आव फेक्टर तो अब आ रहा हे--समाज़वादी 
हे रचनाओं में । शुक्लजी की शब्द-संस्थिति यह रही कि वे. आगे - 
के अंग्र जी शब्दों को अपने प्राप्त-युगों में समेट लेते थे, यथा इतिबृत्त के युग में मटर, .. 
आवब फेक्ट? को, फैक्ट के युग में “टू, रोमेंरिट्सिज्मः को । इससे युग-बोध में विषयंय 
हो जाता है। रोमैरिट्सज्म के लिए उन्होंने जो शब्द ( 'स्वच्छन्दताबाद? )- दिया. है... .. 
वह भो चिन्तनीय है | इसी तरह अन्यान्य अंग्रेजी शब्दों के लिए उन्होंने हिन्दी श 
के जो स्थानापन्‍न शब्द दिये हैं उनका भी पर्यवेक्ञण होना चाहिए ताकि वे स्थाना-.. 
पन्‍न ही रहकर पूर्ण अर्थव्यक्षना हो जाय; इससे भाषा की अभिव्यक्ति-शक्ति 
बढ़ेगी । ; 
कल जी ने नई काव्य-घारा (डायावाद) का उद्गम मेथिल्लीशरण+ 
मुकुटथर ओर बद्रीनाथ भट्ट में माना है। यह भी एक चिन्तनीय विषय हैं। असल 
हिन्दी की नई काव्य-धारा रवि बाबू की विष्णपदी है, इसे इस रूप में स्वीकार _ 
कर लेने पर केवल यह विचारणीय रह जाता है कि हिन्दी में उसे विकास आर प्रभाव 
किन कवियों से मिला, इस तरह वे प्रवत्तक की अपेक्षा रचना-क्रम से क्रमागत 
प्रतिनिधि के रूप में यों अंगीकृत होंगे--असाद, निराला, पन्‍त, महादेवी । इनमें से ह 
पन्‍त और महादेवी का काव्य-्प्रभाव अधिक पढ़ा हे । साखनलाल जी इस चारा के 
अन्तर्गत . नहीं, उनमें वीर-काव्य ( वंतमान रूप में राष्ट्रीय काव्य ), कृष्ण-काव्य और 
डद-काब्य की सु क्तक समध्ि है; उनमें ह्विवेदी-युग के दो व्यक्तित्वों ( मेथिलीशरण 
और “सनेही? ) का मौलिक संयोजन है। नवीन, दिनकर, सुभद्वाकुमारी इत्यादि इसी 
दिशा में हैं । ह 
शुक्ल जी मुख्यतः काव्य-समीक्षक हैं, विशेषतः मध्यकालीन हिन्दी-काब्य- 
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पाहिस्य के समीक्षक; तथापि 'हिन्दी-साहित्य का इतिहास! वे गद्य-साहित्य के भी 
एक गम्भीर समीक्षक हैं। इस दिशा में भी उनकी काव्य ओर 
दी-साहित्य जीवन-सम्बन्धों पृर्परिचित' रुचि ही तत्पर है। रुचि-जन्य होने के 
इतिहास कारण उनका इतिहास जन्त्री भी हो गया है; इसीलिए ऐतिहासिक 
कोटि में न आने वाल्ली रचनाओं ओर रचयिताओं का भी उससें 
संग्रथन हो गया है। उनके इतिहास को बहुत-कुछ कवियों के इतिब्ृत्त का भी रूप 
धारण करना पढ़ा है। शुक्लजी की विशेषता यह हैं कि उन्होंने ही हिन्दी-साहित्य का 
इतिहास लिखने की वैज्ञानिक पद्धति का श्रीगणेश किया । आ्रारस्भ थे कर गये हैं 
विकास नये इतिहासकारों का काम है। किन्तु अभी तक साहित्य के इतिहास-लेखक 
में व्यावसायिक अनुकरण द्वी अधिक चल्ल रहा है; पाव्य पुस्तकों की तरह। नवीनतः 
नहीं आ रही है। भाषा-विज्ञान की वरह ही साहित्यिक इतिहास भी भ गोलिक, 
राजनीतिक और सामाजिक छान-व्रीन की चीज हे; क्योंकि इन्हीं प्रवृत्तियों से भाषा 
झौर साहित्य दोनों बनते हैं | साहित्य जीवन की किन-किन प्रवृत्तियों (व्यक्ति, समाज 
और राजनीति) की निः्पत्ति हे, इसके निदशन से ही साहित्य का इतिहास ऐतिहासिक 
स्वरूप पा सकता है, आज जसे हम राष्ट्र का इतिहास लिखने का ढंग बदल रहे हैं 
वैसे ही साहित्य के इतिहास का ढंग भी बदलेंगे । नए ढंग का इतिहास लिखने में 
मनोवैज्ञानिक समीक्षा की बड़ी जरूरत पड़ेगी । जीवन के सद्ब में लगी पीढ़ियाँ ही 
कभी स्वस्थ होकर यह काम करेंगी । शुक्ल जी ने अ्रपने इतिहास का नया संस्करण 
ऐसे समय में लिखा जब वे जराक्रान्त हो चुके थे; ऐसी स्थिति में भी उन्होंने 
भगीरथ पुरुषाथ किया है। उनके पुरुषार्थ को नवीन तारुण्य मिलना चाहिए । 
शुक्लजी ने अपने इतिहास” के नए संस्करण में प्रसंगवश पहली बार 
वर्तमान सामूहिक आस्दोलनों पर भी किद्धित्‌ दृष्टिपात किया है। इन आन्दोलनों के 
सम्बन्ध सें उनका कहन। है कि “हमारे निपुण उपन्यासकारों को केवल राजनीतिक 
दलों द्वारा प्रचारित बाते ही लेकर न चलना चाहिए वस्तुस्थिति पर अपनी व्यापक 
इृष्टि भी डालनी चाहिए ।?? 
किसान-आन्दोलन ओर मजदूर-आन्दोलन के बजाय उन्होंने शोषक साम्राज्य- 
वाद और पूंजीवाद को हटाने का संकेत किया । दूसरे शब्दों में वे विदेशी स्थापित 
स्‍्वार्थों का उच्छेद चाहते थे जिसके बिना ये आन्दोलन देश की वस्तुस्थिति से दूर 
जा पड़ते हैं। साथ ही साहित्य में 'जगत्‌ ओर जीवन के? उस “नित्य रूप? की अजि- 
व्यक्ति भी बनाए रखने का उन्होंने परामर्श दिया है “जिसकी व्यंजना काव्य को 
दीर्घायु प्रदान करती है? । तथास्तु । 
पिछुली परम्परा के आलोचकों में शुक्लजी ही सर्वप्रथम आल्ोचक हें जिन्होंने 
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जाप 
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साहित्य को जीवन के सान्निध्य में रखकर देखा हे । 

उनकी समीक्षाओं से दो लाभ हुए--एक तो प्राचीन काब्यों के समुचित अध्ययन 
का अवसर मिला; दूसरे विधानवाद (रीति-शास्त्र को) मनोविज्ञान का आलोक भी 
मिला । हिन्दी-काव्य-समीक्षा को उन्होंने पिछली समीक्षा-सम्बन्धी अवस्थाओं से 
उबारा है। उनके जेसा नियामक ओर निर्मायक-समीक्षक दुलंभ है । 

शुक्लजी को शब्दोकझावना का श्रेय भी प्राप्त है । अंग्रजी के पारिभाषिक 
साहित्यिक शब्दों को उन्होंने हिन्दी के शब्द दिए हैं। ये स्थानापनन शब्द चाहे मूलल- 
शब्द के पूर्ण अरथव्यंजक न होकर उनके निजी अभिप्राय के ही द्योतक हो गए हों, 
किन्तु शब्द-निर्माण की दिशा में उन्होंने नचीनता की प्रेरणा दी है । उनके पहले इतना 
भी नहीं हो सका था | 

शुक्लजी की शैली विवेचनात्मक है! उनके नेबन्धिक गठन में परिषुष्टता ओर 
विचारों सें समान शक्ति है, साथ ही प्रांजल सुस्पष्टता भी । इस गम्भीर शेली में 
उनके व्यंग, आक्रोश और वीभव्स दृष्टान्त अशोभन लगते हैं । उनके गम्भीर 
विवेचनात्मक वातावरण के बीच ये बहुत हलके पढ़ जाते हैं, किन्तु उन्हें क्षेपक की 
तरह निकाल देने पर उनके विचार श्रपनी गरिमा में गुरु-गम्भीर हैं। कहीं-कहीं उनके 
शुद्ध हास्य के छींटे हृदय को तरावट दे जाते हैं, तथा--““बिहारी की नायिका जब 
साँस लेती है तब उसके साथ चार कदम आगे बढ़ जाती हैं । घड़ी के पेण्डुलम की- 
सी दशा उसकी रहती है |” साथ ही मधुर रति की ओर उनका ऋुकाव होने के कारण 
इस परिहास में:लाक्षणिकता चूक गई है-- 

एक कथि जी ने कहा है-- 

“काजर दे नहिं एरी सुहागिन ! 
अंगुरि तेरी कटेगी कटाछन ।? 

यदि कटाक्ष से डँगली कटने का डर है तब तो तरकारी चीरने या फल काटने 

के लिए छुरी, हँसिया आदि की कोई जरूरत न होनी चाहिए । 


तृतीय खण्ड 
कि 


प्रमुख कृतियाँ 
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हिन्दी-साहित्य में समालोचना का करने वाले वास्तव सें आचाय 
प० रामचन्द्र शुक्ल ही थे; यदि यह कहा जाय तो इससें शायद अ्रत्युक्ति न होगी । 
निरथंक भावुकता तथा बिना किसी निर्दिष्ट पद्धति के यों ही कवियों की श्रेणी बाँधचने 
ओर एक कवि को दूसरे कवि से छोटा या बड़ा बतल्ाने की मनोदृत्ति को वे भोंडी 
, बात समझते थे। अपने गम्भीर अध्ययन तथा तलस्पशिनी विवेचन-शक्ति के बल 
. पर व्याख्यात्मक विश्लैषस द्वारा काव्य की अन्तरतम विशेषताओं को उन्होंने 
बढ़े सुस्पष्ट रूप में रखा; शब्दों के घटाटोप में भावों को अन्तहिंत कर डालने की 
प्रवृत्ति ( आजकल के कुछ समालोचकों में जेसे देखने में आती है ) उनसे कोसों 
दूर थी । समीक्षा-च्षेत्र में उनकी सबसे बड़ी देन है पोवोत्य तथा पाश्चात्य सिद्धान्तों 
का समन्वय करते हुए रस-सिद्धास्त की स्थापना। किन्तु इस सम्बन्ध में हेसें यह 
याद रखना होगा कि शुक्लजों का कुकाव प्रबन्ध-काब्यों की ओर अधिक था और 
इसलिए उन्होंने अ्रपती आलोचनाश्रों के लिए भी गोस्वासी तुलसीदास के 'राम- 
चरितमानस” ओर जायसी के 'पद्मावत? को चुना, जो दोनों ही हिन्दी-साहित्य के परम 
प्रसिद्ध प्रबन्ध काव्य हें। प्रस्तुत लेख में हमें 'जायसी-म्न्था|वल्ली? की भूमिका के सम्बन्ध 
में ही दो शब्द कहने हैं । 

शुक्लजी वाले संस्करण से पहले भी “पद्मावत? के दो-चार संस्करण उपलब्ध 
थे किन्तु शुक्लनी वाला संस्करण यदि न निकलता तो विष-व्याख्या-मूच्छित “पद्मावत? 
की जो हालत होती उससे जायसी की स्वगंस्थ आत्मा भी क्षब्ध हुए बिना न रहती । 
एक श्रेष्ठ समालोचक किसी कवि के यश को किस प्रकार अक्षख्णा रख सकता हैं; 
जायसी की भूमिका इसका ज्वलन्त उदाहरण हैे। २७१ पृष्ठ की इस विस्तृत भूमिका 
को पढ़कर सहृदय पाठक जायसी के काव्य से प्रभावित हुए बिना नहीं रहता 
श्री पीताम्बरदत्त बड़्थ्वाल मे ठीक ही कहा है कि शुक्लजी ने काव्य के अध्ययन के 
सम्बन्ध सें चह परिस्थिति उपस्थित की कि जिससे पाठक अपने-आपको उस स्थिति में 
अनुभव फरे जिस स्थिति में अनुभव करके रचयिता ने अपनी रचना का निर्माण 
किया। परीक्षा सें बेठने वाले विद्यार्थियों ने केवल इस विशाल-काय भूमिका की 
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सहायता से अपनी परीक्षाएं पास कीं ओर अब भी करते चल्ले जा रहे हैं, प्रबन्ध॑- 
काव्य के भावी आलोचकों का पथ-प्रदर्शन भी इसी भूमिका ने किया है; यह नरगेन्‍्द्रजी 
के 'साकेतः एक अध्ययन? से स्पष्ट हे |. 

इस भूमिका के प्रृष्ठ-घृष्ठ से शुक्लजी के संस्कृत रीति-प्रन्थों के पूर्ण ज्ञान तथा 
अग्र जी साहित्य के उनके पाचनशीक्ष अध्ययन का परिचय हमें यथा-स्थान सम्यक 
रूप से प्राप्त होता है । इसके अलावा उनकी सहृदय भावुकता सी पद-पद पर 
' परिलतज्षित होती है। शुक्लजी ने रागात्मक सम्बन्ध की रक्षा ओर निर्वाह पर जोर 
दकर काव्य में हृदय-पक्ष की महत्ता को ही प्रतिपादित किया हैं; इसलिए उन्होंने 
अपनी आलोचनाओं सें भी कवि के हृदय को पाठकों के सामने खोलकर रख देने 
का प्रयत्न किया हैं.। यही कारण है कि “उनकी आलोचनाओं को पढ़ते समय मस्तिष्क 
ही सक्रिय नहों होता, हृदय का भी विस्तार होता है |” किन्तु इसके साथ-साथ 
यह कहना भी उतना ही सच है कि शुक्सजी ने कवि के हृदय को हमारे सामने जिस 
सहृदयता से रखा हूं उससे पाठक शुक्लजी के हृदय का परिचय भी अनायास ही 
पा जाते हैं । यही बात उनकी “जायसी की भूमिका? के सम्बन्ध में समक्तिण । 

शुक्लजी के कव्यालोचन के सम्बन्ध में श्री नन्‍्ददुलारे वाजपेयी ने एक पते 
की बात कही हें--“शुक्लजी का पहला ही सिद्धान्त-जगत्‌ अव्यक्त की अभिव्यक्ति 





बन गया हैं ।” संभवतः इसीलिए उन्होंने जायसी की “पग्रबन्ध-पटता को जितर्न 
प्रशंसा को हैँ ओर बाह्य जीवन-व्यापारों का जितना विवरण दिया है, उनके रहस्यवाद 
की ओर वे उतने आक्ृष्ट नहीं हैं। कहा नहीं जा सकता कि जायसी के बदले उन्हें 
कोड सुक्तककार रहस्यवादी सूफी कवि दे दिया जाता तो वे उसकी कितनी क्र 
करते । सेरा अपना अनुमान तो यही है कि हाफिज, रूमी या शेखसादी-जेसे बड़े-से- 
। बड़े कवि भी उन्हें न जँँचते, क्योंकि वे शुक्त्लजी की बँधी हुईं परिपाटी पर नहीं 
चले हैं!” वांजपेयीजी की शक्ति में सत्यांश होते हुए भी हम इतना अवश्य कहेंगे 
सामिक आलोचना कर सके; हो सकता है रहस्थवाद का उतना विधरण इस भूमिका 
सन हां पाया हां किन्तु यदि वे किसी कदि के रहस्यचाद से सर्वाधिक आक्ृष्ट हुए 
है ता वह जायसा का रहस्यवाद ही हैं। किन्तु इस सम्बन्ध में यह कहना आवश्यक 
हैं कि हमारे यहाँ आलोचना-चेन्न में शुक्लजी का कहा हुआ शब्द ही अंतिम शब्द 
मान लिया गया हैं; यह जहाँ उस उद्धर आलोचक की प्रतिभा का परिचायक है 
वहाँ हिन्दी के आलोचकों के देन्य का दर्शक भी है। छु भी हो, 'जायसी की 
भूमिका? का सूह्य इससे कम नहीं हाता । इस भूमिका ने जहाँ जायसी को प्रशस्त 


'जायसी-गरन्थावली की भूमिका! । प्र 


हु दि कर 5 छे ३ जमा ३ | 
रूप में जीवित बनाए रखा है, वहाँ यह आल्ोचक के महत्व का भी चिरकाल तंक 


अऋ+ 


. उद्घोष करती रहेगी । 


श्री हजारीग्रसाद द्विवेदी के शब्दों में “पद्मावतकार मलिक मुहम्मद जायसी 
के काव्य-सोंदय को चमत्कारिक रूप से उद्घाटन करने का श्रेय हिन्दी के प्रसिद्ध आलो- 


१६ मत ब्का कला 


. ममशता दिखाई है बेसी हिन्दी तो क्या अन्य आधुनिक भारतीय भाषाओं सें भी 


'कप्यकम्फ कटा. प्रणणा, 


. कप्त ही मिल्लेगी । यह प्रस्तावना अपने-आपमें एक अत्यधिक महत्त्वपूर्ण साहित्यिक 


कृति है ।!! 

पं० रामचन्द्र शुक्ल उन आलोचकों सें से न थे जो अपने भाव-कापण्य को 
शख्दों के घटाटोप में छिपाकर यों ही छूछी आलोचना करके व्यर्थ ही प्रष्ठ-के-प्रषठ 
रँग डालते हैं। उन्होंने जो कुछ दिया है बह उनके चिर-संचित ज्ञान का ठोस फल 


. है। 'जायसी की भूमिका? को पाकर हिन्दी का आलोचना-साहित्य अपने-आपको 


धन्य अनुभव करता है । इससें जायसी के प्रेम-तत्व, वियोग-पक्त, रहस्यचा 

चरित्र-चित्रण, मार्मिक स्थल्ष आदि का बढ़ी सहृदयता से वर्णन किया गया है । 
जहां पर शुक्ल्जी ने कार्यान्‍वय ( परा॥॥ए 0 8०४०7 ), पदूमावत की कथा के 
श्रादि, भध्य ओर अन्त की ओर संकेत किया है वहाँ पर वे स्पष्ट ही अरस्तू के विवेचन 


' - से लाभ उठाते हुए जान पड़ते हैं। उन्होंने पाश्चात्य' तथा पौर्वात्य दोनों आलोचना- 
: ध्ाहित्यों का गम्भीर अध्ययन किया था | अंग्र जी आलोचकों में वे रिंचड स से अधिक 


प्रभावित थे । रिचड स ने जसे शुक्लजी के मतानुसार आल्लोचना-च्षेत्र का कूढ़ा-करकट 
दूर किया, उसी भ्रकार हिन्दी-आलोचना में शुक्लजी ने भी आलोचना की सम्यक्‌ 


' दृष्टि लोगों के सामने रखी । किसी समय चमत्कारिक क्रीढ़ा में ही कंविदा की चरम 


साथकता समझी जाने लगी थी । शुक्लजी ने इस भूमिका में उस ऊहात्मक पद्धति 
का विरोध किया है जिसमें काव्य हृदय की वस्तु न रहकर कोतुक ओर खिलवाड़ 
का रूप धारण कर लेता है। जायसी ने जहाँ अरोचक ओर अनपेक्षित _ प्रसंगों का 
सन्निवेश किया है, वहाँ वणन में वस्तु नामावली का जो अरोचक विस्तार पाया जाता 
है, उसका भी एक पग्रकृत काव्य-रसिक की भाँति उन्होंने विरोध किया है। जायसी 
की भाषा तथा अ्रलकारों आदि का जहाँ वणन किया गया है वह वास्तव सें अध्ययन 
की वस्तु हे। इस सम्बन्ध सें यह न भूल जाना चाहिए कि शुक्लजी जहाँ शास्त्रनिष्ठ 
प्रकाणड परिडत थे, वहाँ वे एक अच्छे भाषाविद भी थे। ये किसी विषय पर विवेचना 
करते समय बड़े नपे-तुले शब्दों में श्रपनी सम्मति प्रकद करते थे | ऐसे सतक आलोचक 
की उत्साह भरी दाद को पाकर जायसी की स्वगंस्थ आत्मा भी धन्य हो गई होगी। 

हिन्दी में इस प्रकार को विस्तृत भूमिकाएं लिखने की प्रथा शायद शुक्लजी . 
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ने ही चलाई । बहुत दिन हुए, राजस्थानी-साहित्य के पारखी स्वर्गीय सूथकरणां 
पारीक द्वारा सम्पादित /किसन रुक्मिणी री बेली? की घिस्तृत भूमिका पढने का 
अवसर मुझे प्राप्त हुआ था । उसको पढ़ कर मुझे लगा था कि बिद्वान्‌ सम्पादक पर 
स्पष्ट ही 'जायसी की भूमिका? की छाप है। यही क्‍यों, हिन्दी की अनेक पुस्तके 
इस सम्बन्ध में उदाहरणाथ रखी जा सकती हैं | 
जैसा ऊपर उल्लेख किया गया है; शुक्लजी की वृत्ति प्रबन्ध-काथ्यों में 
अधिक रसती थी, क्‍योंकि जीवन ओर जगत्‌ के सवोगीण प्रद्शन का क्षेत्र प्रबन्ध- 
व्य ही है। इसलिए शायद यह भूमिका ओर भी अच्छी बन पड़ी है। यह भो 
कहा गया है कि शुक्लजी ने सूफी रहस्यवाद की कोई विस्तृत विवेचना नहीं की । 
किन्तु इसमें संदेह नहीं कि उन्होंने जो कुछ लिखा है, वह दृढ़ आधार-शिल्ला पर 
प्रतिष्ठित है। 
जायसी की भूमिका अलग पुस्तकाकार में प्रकाशित होने योग्य है। जायसी 
के अध्ययन के लिए यह कितनी उपयोगी है इसका अनुमान वे ही लगा सकते हैं 
जिन्होंने इसका भल्ती-भाँति अ्रध्ययन किया है किन्तु इस प्रकार की भूमिकाश्रों से 
कभी-कभी एक नुकसान भी हो जाता है। बहुत से पाठक भूमिका.भाग को पढ़कर 
ही संतोष कर लेते हैं, मूल-ग्रन्थ पढ़ने की उनकी प्रवृत्ति जाती रहती है। बहुत से 
छात्रों ने मुकसे कहा--“बस भूमिका पढ़ ली, काम समाप्त हुआ । यह तो स्वयं एक 
प्रन्थ है; अब जायसी-प्रन्थावली? को कॉन पढ़े १? जायसी की भूमिका का अध्ययन 
कम ही छात्र करने पाते हें--छात्र ही क्‍यों, हिन्दी के अन्य आलोचकों ने भी जायसी 
के सम्बन्ध में एकाध फुटकल लेख-लिखने के अलावा और क्या किया है ? किन्तु 
| समर सें नहीं आता, इसके ल्षिण जायसी को भूमिका पर दोषारोपण किया जाय 
| अथवा हिन्दी के अध्ययनशील पाठकों की मनोबृत्ति का उपहास ! 


“तुलसी-प्रन्थावली” की भ्ूमिका-- 





डॉक्टर सत्येन्द्र 


प० रामचन्द्र शुक्लजी ने जिस समय ल्ेखनी उठाई थी, घह हिन्दी के 
द्वितीय उत्थान का प्रभात था। राष्ट-प्रेम की मान्यता के साथ हिन्दी-ग्रेम की रेखा 
भी ऊची चढ़ चुकी थी--विविध शोधों से हिन्दी के प्राचीन साहित्य में ऐसी अनूठी 
वस्तुश्नों का तो पता लग चुका था जो विश्व-साहित्य की विभूति हो सकती थीं 
देश-साहित्य सें तो निश्चय ही प्रथम कोटि की थीं । इस द्वितीय उत्थान की विशेषता 
मुख्यतः यह रही कि विविध विश्वविद्यालयों ने अपनी ऊ ची कक्षाओं में हिन्दी को 
पाख्य-विषय बना लिया। प्रायः सभी प्राप्य उच्चकोटि के अन्धथ इन परीक्षाओं में रखे 
गए। खाहित्य के अध्ययन की वज्ञानिक प्रणाली आरम्भ हुई । उस प्रणाली फे 
| आरस्भकर्त्ताओ्रों में बा० श्यामसुन्दरदास तथा पं० रामचन्द्र शुक्ल अग्रगण्य रहे | ये 
काशी-विश्वविद्यालय के अध्यापक थे । 
काशी के प्रोफेसरों को भी विद्यार्थियों को पढ़ाते-पढ़ते अपनी सहायता ओर 
विद्यार्थियों के लानाथ कुछ लिखना पढ़ा । जो लिखा गया । उसमें ज्ञान-विस्तार के 
साथ युक्तियुक्तता पर भी ध्यान रखा गया | इस काम के इस अध्ययन के प्रयास 
को भी समालोचना का नाम दिया गया । किसी कवि का वज्ञानिक अध्ययन ही 
समालोचना का पर्यायवाची, इस काल में माना जाने लगा। इस प्रकार की पद्धति 
में सबसे अधिक योग-दान शुक्लजी ने किया । एक प्रोफेसर सें जिस आहकत्व का 
भाव होता है, वह इनसें था । इन्होंने जो लिखा उसमें इस आहिका शक्ति का पूरा- 
पूरा पता मिलता है। इस शक्ति के बाद व्याख्या ओर टिप्पणी, विधय का विश्लेषण 
करके निष्कर्षो का आनयन, उनको एक व्यवस्था में खड़े करना--श्ोर अपने अध्ययन 
के विषय का जितने विविध रूपों में हो सके व्यापक प्रत्यक्षीकरण करना--ये इस 
प्रणाली को प्रमुखताएं थीं । इसमें संदेह नहीं कि यद्द प्रणाली 67 0. 
0086 प्रणाली है, &7770(8007 पछति है। विश्लैषण में शास्त्रीय, 8000]8- 
500 इस प्रणाह्षी के हिन्दी में प्रधान प्रचेता शुक्लजी ही थे । इसी प्रणाली में 


॥0॥॥:नेरन#दकपल"-ा-++ कल, 
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आपने कई ग्रन्थ लिखे हैं--वे ग्रन्थ निस्संदेह ग्रन्थ नहीं वरन्‌ वास्तविक ग्रन्थों की 
भूमिकाएं हैं। “जायसी-य्रन्थावली? की भूमिका; सूर के 'अमर-गीत! की भूमिका; 'तुलसी- 
ग्रन्थावली की भूमिका: इनमें लेखक ने कवि आर उनके काव्य सभी पर खिखा। 

7 आक्‍लजी की गोस्वामी तुलसीदास? नाम की एक अलग पुस्तक भी है; जिसके 
द्वितीय संस्करण में “( गोस्वामी तुलसीदास की ) जीवन-बृत्त-रूप्नह इस पुस्तक का 
उद्देश्य न होने से इस संस्करण से 'जीवन-खशण्ड? निफाल दिया गया है। अब- पुस्तक 
अपने विशुद्ध आलोचमांत्मक रूप-में है |” यह अन्थ उनकी समालोचना-प्रणाली का 
अच्छा दिग्दशन कराता है । ह द 

. इस वर्ग के समालोचक किसी एक कृति को नहीं, कवि के पूरे कर्म फो दृष्टि 
के सामने रखने का अयास करते हैं । उसके सम्पूर्ण कवि-क्रम में जो बातें मिलती 
हैं, उनका वर्गीकरण करके उनके श्रनुसार अपनी व्याख्या उपस्थित करते हैं । इसी 
पद्धति के अनुसार शुक्लजी ने पतुलसीदस” में कवि के सभी ग्रन्थों के उदाहरणों 
ओर उद्धरणों से विविध विषयों पर निबन्ध उपस्थित किये हैं । 'तुलसी की भक्ति- « 
पद्धति! को लीजिए । इसमें लेखक ने 'रामचरित-मानस!, 'दोहावली? ओर कवितावली 
के उदाहरण देकर यह दिखाने का प्रयास किया है. कि. तुलसी को भक्ति प्राचीन- _ 
भारतीय परम्परा से सम्ब्रन्धित हे, जिसमें भगवान्‌ के ज्लोक-व्यापार-व्यापी मंगलसय- ' 
रूप की प्रतिष्ठा है; जिससें पाश्चात्य भक्तिवाद की भाँति 'रहस्यबाद! नहीं, जिसमें 
छोट से अन्तःकरण के बीच दिखने वाले “अन्तर्जामिह ते बड़े बाहरजामी हैं रास?) . 
जिससें निष्कामना है, जिसमें शोल ओर सदाचार आवश्यक अंग्र हैं।. प्रत्येक निबन्ध . . 
सें इसी प्रकार उस विषय-सम्बन्धी तुलसी की मान्य विशेषताएं स्पष्ट की गई हैं । 
प्रकृति ओर स्वभाव में उन्हें पाखण्ड से चिढ़ने वाला सरल, शान्त,. गम्भीर, नम्र : 
आर सदाचार की मूरति माना गया है। लोक-घर्म सें धर्म के सब पक्षों सें सामझस्य, 
धम के विरोधी सम्प्रदायों में. अविरोध, उनके आधार भक्ति, कर्म और ज्ञान तथा 
उनके भिन्न-भिन्न उपास्य देवों का एक में पर्यवसान, -लोक-धर्म की! प्रश्नानता कि 
जिससें रावण के लिए राम की कामन। है--ग्रे तुलसी की झान्यताएं दी हैं । धर्म 
आर जातोीयता का समन्वध!, “संगलाशा? में तुलसी को भारतोय संस्कृति का रक्षक .. 
तथा राम-रावण से 'सगलाशा? की कदपना देने बाला माना गया है। “लोकनीति 
. ओर मयादाबाद? सें रास-राज्य में अपनी-अपनी मर्यादाओं में सभी सुखी, , ब्राह्मण, 
क्षत्रिय, वेश्य ओर शूद्ध तथा स्त्री भी । शील-साधना और भक्ति में सोन्दय, शील' .: 
ओर शक्ति का तुलसी का रूप उपस्थित किया है, ज्ञाक् ओर भक्ति सें उनसे ओँप- 
निषद्क वेदान्त, मायावाद, विशिष्टाद्नेत आदि के आभास और विश्वास तथा सिद्धान्त 
मिलते हैं । पर तुखसी भक्तिमार्गी हैं अतः ज्ञान-सार्ग के सिद्धान्त हूँ ढना ठीक नहीं-- 


तुलसी ग्रन्थावली” की भूमिका ऐरे६ . 


यह बताया गया है । तुलसी की काव्य-पछुति में बताया गया है कि गोस्वामीजी 


की रुचि काल के अतिरंजित या प्रगति स्वरूप की ओर नहीं थी,'' 'उनकी दृष्टि . 


वास्तविक जीवन-दशाओं के मार्मिक पत्तों के उद्बादन की ओर थी, काब्पनिक 
वे चितप्य-विधाने की ओर नहीं; उनमें कल्लाबाजी तथा चम्रत्कार-विधान नहीं; इसका 
अपवाद वही है जहाँ गोस्वामीजी ने सब प्रकार की प्रचलित पद्च-शेलियों और 
साहित्य-शेलियों के अनुकरण में कुछ लिख लिया है। दोहावली ओर मानस में कवि 
धर्मोपदेशक और नीदिकार भी है। उनकी रचनाएँ “स्वान्तः सुखाय? हैं पर उनमें 


प्रेषणीयता ((/007 0 पागं 0806५) बहुत है। उनकी रचनाएँ मानस बाह्याथ 


निहपक (00]8०४०४७) हैं, प्रबन्ध महाकाव्य होने के कारण ही । तुलसी की निजी 
अनुभूति भी एकदम सबसे भारी नहीं । “तुलसी की भावुकता” में सिद्ध हे कि समे- 
स्पशी स्थलों का विस्तृत और विशद वर्णन करने में तुलसी चूके नहीं । मानस के 
इतने विस्तार वाले प्रबन्ध में मानस-प्रवृत्ति के अनेकाधिक रूपों के साथ गोस्वामीजी 
के हृदय का रागात्मक सामंजस्थ हम देंखते हैं । चातक सें प्रेममाव का अत्यन्त 
उत्कर्ष तुलसी ने प्रकट किया है । गोस्वाभी का प्रेम पूज्य-बुद्धिशसित होकर भक्ति 
के रूप में था, जिसमें शील और भक्ति का अमभेद है । इस ग्रकार मानस के विविध 
पात्रों के उदाहरण देकर इस निबन्ध में लेखक ने विविध रस-स्थल्तों की विशद्ता 
दिखाई है। 'शीक्ष-.निस्पण ओर चरित्न-चित्रण! सें विविध चरित्रों पर विचार हैं। 
धाह्मदश्य-चित्रण” में विविध बाहरी वस्तुओं के वणन सें तुलसी में संश्लिश-योजना 
और शब्दं-सौन्दर्य-प्रंधान परिगणन-प्रणाली की रचनाओं का सेद दिखाया गया है, 


ओर तुलसी की दशा-वर्णन में अत्यन्त परिमार्जित रुचि होना सिद्ध किया गया है। 


अलंकार विधान! में तुलसी के अलकारों को निम्न क्रम से ल्लैकर उन्हें सिद्ध किया 
है: (१) भावों को उत्कषषे-व्यक्षना सें सहायक, (२) वस्तुओं के रूप का अनुभव 
दीघ्र करने सें सहायक, (३) जुण का अनुभव तीत्र करने सें सहायक, (७) क्रिया 


का अनुभव तीत्र करने में सहायक । साथ ही यह बताया है कि तुलसी अलंकारों. 


के खिलवाड़ में नहीं पड़ा । 'उक्ति-वेचित््यः ओर भाषा पर अधिकार तथा 'कुछ खटकने 


वाली बातें? बतोंकर “हिन्दी-साहित्य में गोस्वामीजी का स्थान! निरूपित किया. 


गया हे । 
... इस प्रकार इस संक्षिप्त दशन से यह सिद्ध होता है कि लेखक ने जहाँ कवि 
के संपूण को दृष्टि में रखा हे, बहाँ उसकी प्रणाली में ॥(66७7" 0 ९०0प्र/8९ 


> अं...» 


समूल-प्रत्यक्ष दृष्टि को प्रधानता है । मोटी-मोटी विशेषताओं को एक-एक करके क्रम- , 


बदू रूप में रख दिया गया है। इस शली में संश्लिष्टता का सोन्दय. नहीं होता, न 
गहरी विश्लेषण प्रणाली इससें अयुक्त होती हैं । सीधी-सादी क्रम-पूर्वंकता की ओर 


कया ६3० ><&त्लमप 
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दृष्टि रहती है। विविध स्थानों में कवि द्वारा कथित विभिन्‍न वक्ताश्रों के बर्ग निश्चित 
करके उन्हें सुसस्बद्ध कर देने के बाद फिर उनकी युक्तियुक्तता पर विचार किया जाता 
है--युक्तियुक्तता से अभिम्नाय शुद्ध युक्तिवाद ( 7698079)79 ) से नहीं 
(7/28807) कार्य-कारण की अव्याहत प्रणाली से नहीं, वरन्‌ उस शरणाली से है 
जिसे अंग्रेजी में ([708070800॥) की प्रणाली कहते हैं, यह प्रणाल्ली प्रशंसात्मकतः 
(8])7९८ं६४०07) से मिन्‍न है । इसका लेखक जसे वकोल होकर कबि के विचारों 
ओर भादों को युक्ति-युक्त बनाता है। इस प्रणाली का प्रत्यक्ष दोष यह होता हे कि 
लेखक में तो अतक को ठ् मानने का आग्रह दिखाई पढ़ता हैं, कहीं अग्रमाण को. 
प्रमाण | शुक्लजी में हम देखते हें कि तुलसी के मर्यादाबाद की सार्थकता पिद्ध 
करते हुए उन्होंने जो तक दिए हैं वे यथाथे में तक नहीं । तक में जो एक स्वयं- 
सिद्धता होनी चाहिए वह उनसें नहीं। उनका यह कहना कि समाज के प्रति कत्तंव्य 
के भार का नीची श्रेणियों में जाकर क्रमशः कम होना अय्थार्थ है; यह युक्ति-मात्र 
है, बर्णात्रम को उचित सिद्ध करने के लिए. । इसी प्रकार सूर सें स्पष्टवादिता और 
खरेपन का विरोध करते हुए जो प्रमाण उनके काव्य का दिया गया है, वह श्रप्रमाण 
है, क्योंकि सूर के भाव का ज्ञान उसकी एक-दो पंक्तियों से नहीं लगाता, बह तो 
व्यापक है। दूसरे ऐसे एक-दो प्रमाण स्पष्ट मिल सकते थे जिनसें ऐसा व्यंग न हो । 
“आज हों एक-एक करि लरिहों? ये जो शरद्धत्य है, वह तुलसी में नहीं मिल सकेगा, 
क्योंकि तुलसी का आत्म-भाव राम के प्रति वह नहीं जो सूर का कृष्ण के अति है । 

इस प्रणाली में हमें यह भी देखने को मिलता है कि लेखक या समाल्नोचक वस्तु 
को गहरी परीक्षां के लिए उत्सुक नहीं रहता । वह वैसे किसी आरोपित आक्षेप को 
उत्तर देकर जितने से निवारण कर सकता है उतना ही कहना बस समझता है। इस 
प्रकार एक स्थूलता आर एक समधरातलता आदि से अन्त तक मिलतो हे । 

इस कोर्ट के सभी समालोचक वाच्य यानी प्रत्यक्ष कोटि प्रधान मानते हैं 
इससे किसी हद तक सुबोधता ओर दंभहीनता तथा सौजन्य इनसें मिलता है । यह 
वर्ग वज्ञानिक होने की चेष्टा में रहा । उक्त प्राचीन शास्त्रीय प्रणाली अनावश्यक 
रूढ़ों को तो इसने तोड़ा; पर विवेचन में उपयोगी तत्वों को कुछ नये क्रम ओर रूप 
के सहारे उपस्थित करने में हिचक नहीं की । अलंकार-विधान में अलझाराचार्यों के 
दिये नाम ओर छक्तणों के सहारे अपनी नह विवेचना को उपस्थित किया गया है। 
किन्तु इस सुन्दरता सें रूप-सोन्दय ही प्रत्यक्ष होता है। सौन्दर्य के स्फूर्ति-खोत तक 
नहीं पहुँचा जाता । 

विविध रुढ़ियों का उच्छेदन करने पर भी कुछ उत्तराधिकरण इनमें अपने 
निजी आग्रह से आ जाते हैं। शुद्ध मानसिकता नहीं हो पाती । वर्ण-ध्यवस्था में आस्था: 


तुलसी-यन्थावली! की भूमिका ० 


साम्य ओर समाजवाद का विरोध; ऐसे उत्तराधिकरण हैं । रहस्यवाद को अमारतीय 
मानने तथा सूर का कृष्ण के शंगारिक वर्णन को विलासिता के काल्ल का प्रेरक मानने 
की ऐतिहासिक भूले भी हो जाया करती हैं । इन उत्तराधिकरणों के कारण हम देखते हे 
कि लेखक इन स्थलों पर अपने-आपको संयत नहीं रख सका । जहाँ इसका प्रसंग 
आया नहीं कि लैखक निबन्ध की सुसम्बद्धता को बिसराकर उन पर अपना मतासत 
ही नहीं आक्रोश तक प्रकट करने लग जाता है। “तुलसीदास? में तो शुक्लजी से ऐसा ' 
कई स्थानों पर हो गया है। भारतीय भक्ति को रहस्यवाद से भिन्‍न बताने ओर उसे 
पश्चिमी प्रभाव से रहस्य के सहारे खड़े ज्ञानवाद को विक्ृत बताकर उस पर तुलसी 
की पद्धति को श्रेष्ठ सिद्ध करने की चेष्टा पुस्तक में स्थक्-स्थल पर मिलती हे । 

इस प्रकार यह प्रणाली जहाँ अध्ययन में अत्यधिक सहायक है, जहाँ आधु- 
निक वेज्ञानिक समालोचना की ओर ले जाने वाली सीढ़ी है, वहाँ श्रपने अभावों में 
भावी उन्नति के बीज भी लिये हुए है। शुक्लजी सीधे नहीं तो किसी-न-किसी रूतर 
में आज की हिन्दी-मेधा को प्रभावित करने वाले रहे हैं, उनकी समालोचना-प्रेणाली _ 


ने एक नई गति पेदा अवश्य की । 


२२. '्रमर-गीत-सार” की भूमिका 





ओफेसर गुलाबराय 


यदि काव्य भाषा का कोई शब्द आलोचना के क्षेत्र में स्थानानतरित किया 
जा सकता हो तो में कहूँगा कि शुक्लजी की आलोचना के आलम्बन तीन थे-- 
तुलसी, जायसी ओर सूर । शुक्लजी ने इन तीन कवियों को ही अपनी आलोचना 
का विधय क्‍यों बनाया, इसके लिए बाह्य ओर प्रासंगिक कारण ( जसे विश्वविद्यालय 
में अध्यापन की आवश्यकता अथवा नागरी-प्रचारिणी-सभा द्वारा 'तुलसी-प्रन्थावल्ली! 
का प्रकाशन आदि ) चाहे हों, किन्तु इस चुनाव में उनकी सानसिक प्रवृत्तियों का 
विशेष भाग हे । 

. तुलसीदास की आलोचना उनकी विजय-वेजयन्ती ही नहीं है घरन्‌ 
वह उनके मानस-शरोर की जीवन-घारा है । उससें हम जीवन के प्रति न्‍्याय-परक 
अनुराग का, जो शुक्लजी को विचार-घारा का मूल उत्स है, भ्रत्यक्षीकरण पाते हैं। 
उसके द्वारा वे लोक-मंगल को सांधनावस्था अथौव्‌ कर्तव्य सौन्दर्य के और संसार 
की अनेकरूपता सें व्यक्त ब्रह्म की सोॉन्दर्य शक्ति ओर शीक्षमयी दिव्य रॉकी के 
पुण्य दर्शन कर सकते हैं। सूर में भी वे ही भावनाएं हैं किन्तु ब्योरे के कुछ न्यूना- 
घिक्‍य के साथ । यद्यपि सूर में प्रेम की एकान्त साधना का प्राधान्य है तथापि बह 
प्रेम आकाश-गंगा-सा निराधार नहीं है । डसका जीवन में आरोप नहीं वरन्‌ स्वाभा- 
विक विकास हुआ है। वह बाल-लीला का सहज परिणाम है, उसमें रूप-लिप्सा फी 
अपेक्षा साहचय-भावना की ग्रबलता है। जो चिर-साहचर्य की भावना शुक्लजी को 
प्रकृति का प्रेमी बनाती है वही उनको सूर के प्रेम-वर्णन के लिए रस-प्रवण करती 
है । यद्यपि शुक्लजी छोक-संगल की साधनावस्था को अधिक महत्त्व देते हैं तथापि 
वे मंगल की सिद्धावस्था के विरोधों नहीं, यदि वह स्वस्थ ओर स्वाभाविक हो । 

' शुक्लजी के मत से सूर की गोपियों के प्रेम में जायसी की शअ्रपेष्षा कहीं अधिक ओर 
। तुलसी की श्रपेज्ञा कुछ कम स्वभाविकठा और स्वस्थता है । 


अमर-गीत-सार? की भूमिका ९शरे 


सूर ओर तुलसी दोनों ही ब्रह्म के सथुण रूप के उपासक थे । निशुण 
ब्रह्म की आलम्बन-हीनता के विरोध-प्रद्शन में जो कुछ कसर तुलसी में रह गईडे 
थी उसको पूरा करने का सूर सें अच्छा अवसर था । तुछसी की भाँति सूर भी 
भस्म ओर अधारी वाले कनंफटे गोश्खपंथी जोगियों के विरोधी थे । सूर की 
गोपियाँ प्रेम में व्यक्तित्व का महत्व जानती थों । पद्मावत ओर रत्नसेन के प्रेम-ब्यापार 
की प्रारम्भिक अवस्था सें जिस व्यक्तित्व को कमी दिखाई पड़ती है उस व्यक्तित्व 
का मूल्याइन गोपी-उद्धव-संवाद में पूरी तोर से दृष्टिगोचर होता हे। निगुण की 
श्रपेत्ता सगुण की उपदियता दिखाने का अवसर शुक्लजों छोड़ नहीं सकते थे । इसी |. 
से उन्होंने भ्रमर-गीत-प्रसंग चुना | 
जायसी की आलोचना को बनाने के भी कई कारण थे । उनमें से मुख्य 
था रहस्यवाद का _अपेक्ताकृत स्वस्थ रूप दिखाना । शुक्लजी ईसाई रहस्यवाद की 
अपेक्षा सूफियों के रहस्यवाद को कुछ अच्छा समझते थे | जायसी में प्रेम की अस्वाभा- 
विकता होते हुए भी तुलसी को भाँति प्रबन्ध-प्रियता है ओर वह मानसिक होने के 
कारण शुद्ध ओर मर्यादित भो है । उससें हिन्दू आदर्शो की छाप है; उसमें व्यक्त 
आलम्बन द्वारा ही अव्यक्त की ओर इशारा किया गया है। इस प्रकार शुक्लजी की 
आलोचना के तीनों ही आलम्बन उनकी मानसिर बृत्ति से सेल खाते हैं ओर इसी- 
(लिए वे उनकी समीक्षा करने में समर्थ हुए । 5 या 
आलोचक के सामने एक आदर्श रहता है जिसके आलोक में वह कवि की 
कृति का अध्ययन करता है। शुक्लजी के सामने भी एक आदर्श था । शुक्लजी ने विभाव 
ओर भाव पक्ष की परस्परानुकूलता ही कवि-कर्म के साफल्‍य की कसौटी मानी है। 
इसी कसोटी को लैकर उन्होंने दिखाया कि सूर का विभाव पक्ष यद्यपि सीमित है 
तथापि वह अपनी सीमा में पूर्ण है ओर वह उनके भाव पक्त के सवथा अनुकूल हे। 
शुक्लजी यद्यपि जीवन की अनेकरूपता के विशेष पक्ष॒पाती हैं ओर इसी के वर्णन के 
कारण वे तुलसी को स्वोपरि स्थान देते हैं तथापि वे सूर. के सीमित क्षेत्र से असनन्‍्तुष्ट 
नहीं हे ॥ शुक्लजी ने सूर का क्षेत्र सीमित दिखलाकर उसको हीनता नहीं बतलाई 
वरन्‌ सच्चे सहृदय समालोचक की भाँति उसकी परमिति के कारण भी बतलाए हें। 
वे हैं गीत-क्राव्य का माधुय-प्रधान होना ओर उस भावना के अनुकूत्न जीवन की 
बाल-बृत्ति ओर योवन-द्ृत्ति को ही लेना | वास्तव में माथुयं तो बाल और योवन-काल 
ही में हे । वृद्धावस्था में 'अंगं गलितं पल्चितं तुण्ड दशन-विही म॑ जात॑ मुख्डः की बात रह 
जाती है। उसमें क्या आकर्ण्ण ? यद्यपि सूर ने उस अवस्था का सीधा वर्णन नहीं 
किया है तथापि शुंगार ओर वात्सल्य के साथ वृद्धावस्था के अनुकूल भगवत्‌-विषयक 


रति को भी लिया है । 


२५४ आचाय रामचन्द्र शुक्ल 


यद्यपि अमर-गीत में शंगार की ही सुख्यता हे तथापि विषय की पूर्णता के 

लिए उसको भूमिका में शुक्लजी ने सूर के वात्सल्य पर भी प्रकाश डाल्ला है। वात्सल्य- 
'वणुन में श्रीकृष्ण की बाल्योचित चेष्टाओं को शुक्लजी ने उद्दीपन ही माना है, क्योंकि 
आालस्त्रन को चेशए उद्दीपन होती हैं ओर आश्रय की चेष्टाएँ अनुभव कहलाती हैं | 
बाल-वणन की स्वाभाविक स्वच्छन्दता के अतिरिक्त शुक्लजी उसमें पशुचारण- 

काव्य ( ?880078] 0067 ए ) का सोन्दय पाते हें । प्रकृति-पग्रेम से अनुकूलता 
रखने के कारण शुक्लजी के मन में इसको महत्ता बढ़ जाती है। शुक्लजी ने बाल्य 
ओर योवन-लीलाओं के संक्रानित काल का बढ़ा सुन्दर दिग्दर्शन कराया है। “खेलन 
हरि निकसे ब्रज खोरी? ओर इसो खेल्ल में 'सूर श्याम देखत ही रीके, नेन-नेन मिल 
परी ठगोरी ।! बूकत श्याम कौन तू गोरी? 'तुम्हरो कहा चोरि हम ले हैं? खेलन 
चलों संग मिलि जोरो? इस उद्धरण को देते हुए शुक्सजी कहते हैं कि खेल-ही-खेल 
में इतनी बढ़ी बात हो गई है जिसे ग्रेम करते हैं । प्रेम का यह स्वाभाविक डदय ही 
तो सूर के प्रेम को जायसी के ग्रेम से प्थक्‌ करता है। जिस प्रकार कवि जीवन के 
मार्मिक स्थलों को देखता है आलोचक भी कवि की क्ति के मार्मिक स्थलों का 
उद्घाटन करदा है । शुक्लजो ने राधा-कृष्ण-प्रेस की प्रारम्भिक अवस्था के गो-दोहन- 
सम्बन्धी जो दो-चार पद सूर-सागर से छॉटकर रखे हैं वे इस बात के परिचायक 
हैं कि उस श्रुत-सम्मत नीति-पथ पर चलने वाले तुलसी के आलोचक में भी भावुक 
हृदय छिपा हुआ है। शुक्लजी ने चांहे तुलसी की अपेक्षा सूर को नीचा स्थान 
दिया है तथापि उन्होंने सूर के प्रेम-प्रसंग-चर्णन की सुक्त कंठ से प्रशंसा की हे 
“कहने का सारांश यह हे कि प्रेमनाम की मनोश्ृत्ति का जैसा विस्तृत ओर पूर्ण 
परिज्ञान सूर को था वेसा और किसी कवि को नहीं । इनका सारा संयोग-वर्णन 
लम्ब-चोड़ी प्रेम-चर्चा हैं जिसमें आनन्दोल्‍्लास के न जाने किंतने स्वरूपों का विधान 
है ।” देव से तुलना करते हुए शुक्लजी कहते हैं कि उनके अष्टछ्ाप में न वह अनेक- 
रूपता है और व प्राकृतिक जीवन की वह उमंग । सुर ने यदि जीवन की अनेकरूपता 

, नहीं दिखाई हो प्रेम की अनेकरूपता अवश्य दिखाई है। शुक्लजो इस अनेकरूपता 
की ओर पाठकों का ध्यान आकर्षित करने में पूर्णतया समर्थ हुए हैं। शुक्लजी ने 
सूर के संयोग-वर्णन में आलम्बन और आश्रय के भिन्‍न-सिन्‍न दृष्टिकोणों से किये 
हुए नेत्रों के बर्णनों की ओर ध्यान आकर्षित किया है ओर सम्बन्ध-भावना पर भी 
अधिक जोर दिया है। मुरली के प्रति कही हुईं उक्तियों में सम्बन्ध-भावना का अच्छा 
उदाहरण सिलता है। उद्धव के उपहास में भी यही सम्बन्ध-भावना कास करती 
हैं। प्रियजन से सम्बन्ध शखने वालो सभी वस्तुएं प्रिय और हास्य-विनोद का विषय 
होती हैं, यह एक मनोवेज्ञानिक तथ्य है जिसकी ओर शुक्ल्लजी ने पाठकों का ध्यान 
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श्राकर्षित किया है । 
प्रेम के वियोग-पक्ष में शुक्लजी ने वात्सल्य ओर दाम्पत्य-प्रेम दोनों को ही 
लिया है ओर वे वात्सल्य के सम्बन्ध में 'ननद बज लीज ठोंकि बजाय? की उपालम्भ- 
भरी व्यंजना को पूर्ण प्रकाश में लाये हैं । इसमें उन्होंने विनोद; तिरस्कार और अमर्ष 
की भावशवलता दिखाई है । 
शुक्लजी का यह कथन कि गो पियों के गोपाल केवल दो-चाश कोस दूर के एक 
नगर में राज-सुख भोग रहे थे । सूर का वियोग-वर्णन वियोग-वर्णन के लिए ही हे 
परिस्थिति के अन्नरोध से नहीं | कुछ एकाज्ी ओर तुलसी को अधिक महत्व देने के उद्दे श्य 
से लिखा हुआ सारूम होता है। गोपियाँ इसलिए नहीं रोती थीं कि कृष्ण दूर थे वरन्‌ 
इसलिए कि कृष्ण का दृष्टिकोण बदल गया था । “हरि अब राजनोति पढ़ि आए? । 
गोपियों के प्रेम को खिलवाड़ मानते हुए भी शुक्लजी उनके भाव-सोन्दर्य पर सच्चे 
रखिक की भाँति मुग्ध थे। वे उनके विरह में प्रकृति के साथ सहज सम्बन्ध को देखते हैं 
(एक बन हूँ ढ़ि सकल बन हूढो, कतहूँ न श्याम लहो?। ऋतु-वर्णन में वे केवल उद्दीपन 
भाव के ही डदाहरण नहीं देखते घरन उनसें गोपियों को अन्तदेशा का बिस्ब-पति- 
बिम्ब-भाव देखते हैं । विषय-घिस्तार के कारण अधिक ब्योरे में जाना उचित न होगा, 
किन्तु यहाँ पर यह बतला देना आवश्यक है कि शुक्लजो ने जहाँ पर गोपी-डछब- 
संचाद का वर्णन किया है वहाँ वे कुछ-कुछ स्वयं भावातिरेक की दशा को पहुँच गए हें; 
क्योंकि सगुण का पक्ष-समर्थन उनकी मानसिक बृत्ति से अधिक सेल खाता है। यह 
भावातिरेक उनके पारिडत्य पर विजय नहीं पाता और बीच-बीच में वे वितक, मति 
आदि सन्चारियों की शाज्नीय परिभाषा का भी उपयोग करते चलते हें । 
प्रेम के जिस हास-क्रीड़ामय स्वरूप को सूर ने लिखा है विप्रलमम्भ दशा के 
अश्र ओर दोध निश्वास के बीच में भी बराबर उसकी क्षणिक और कज्षीण रेखा रूलक 
जाती है? इस बात को शुक्लजो ने भल्तो-भाँति प्रमाणित कर दिया हैं। “अमर-गीत- 
सार! को भूमिका में गाम्मीय के साथ एक सुखद हलल्‍्कापन आ जाता है। शुक्लजी 
गोपियों की ज्ञान-मार्ग के प्रति कुँकल्लाहट के साथ पूर्ण सहानुभूति रखते हैं। 
“नि न कौन देश को बासी ?! की व्याख्या करते हुए वे बड़े आनन्द के साथ 
कहते हें-- । 
८/स्त्रियों के स्वाभाविक हाव-भाव भरे ये वचन हैं--“कसम है, हम ठीक- 
ठीक पूछतो हैं कि तुम्हारा निगु ण कहाँ का रहने वांला है” कुछ विनोद, कुछ चपलता, 
कुछ भोपालन, कुछ घनिष्ठता कितनी बात इस छोटे-से वाक्य सें टपकती हैं |” 
इस प्रकार से हम देख सकते हैं कि शुक्लजी को आलोचना सें जहाँ पूण 
| सहदयता है उसी के साथ गुण-दोष-दशन की पूण (नष्पक्षता भी है । सूर के शुणों 
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का ससास्वादन करते हुए उनको न्यूनताओं के उद्घाटन में तथा उनके कारण 
बतलाने में शुक्लजो ने बड़े संतुलन से काम लिया है। सूर की आलोचना में भी 
यद्यपि तलसी को महत्ता दी गड्ढे है तथापि सूर कछ मूल्यांकन में किसी प्रकार की 
अनुदारता नहीं दिखाई गई । सूर जिस क्षेत्र में बड़े हैं उसमें तुलसी भी उनका 
मुकाबला नहीं कर सकते । अपने इतिहास में 'गोवावली? के सम्बन्ध से शुक्लजी 
कहते हैं:-“गोस्वासी तुलसीदास ने गीतावली? में 'बाल-लील्ा! को इनकी देखा-देखी 
बहत अधिक विस्तार दिया सही, पर उससें बाल-सुलभ चेष्टाओ्रों की वह भ्रचुरता 
नहीं आई, उसमें रुप-वर्णन की ही प्रचुरता रही । सूर के हृदय पक्ष की श्रेष्ठता को 
शुक्लजी सुक्तकश्ठ से स्वीकार करते हैं। शुक्लजी ने जहाँ सूर के कला पक्ष का 
वर्णन किया है वहाँ वे कहते हैं कि सूर ने प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत की परम्परानुकूलता 
अच्छी तरह दिखाई है। उसमें यह भी बतलाया है कि सूर के उपमान कितने साथक 
हैं किनत उसके साथ जहाँ उनको अनुपात की कमी दिखाई दी है ( जसे माखन 
लगी रोटी की प्रथ्वी से उपमा देना ) उसको सामने लाने सें कसर नहीं छोड़ी, सूर 
और तुलसी की तुलना में शुक्लजी चाहें तुलसी को ओर झुके अवश्य हैं इसको 
हम पत्षपात न कहकर सिद्धान्त की दृढ़ता कहेंगे । किन्तु उन्होंने सूर के साथ अम्याय 
नहीं किया है । हमको खेद है कि शुक्लजी को लिखी हुई सूर की विस्तृत आल्लोचना 
प्रकाश से नहीं आई है, नहीं तो वे तुलसी के प्रति पक्षपात के अभियोग से मुक्त 
हो जाते । 
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प्राणी को वाणी का वरदान भगवान्‌ से मिला है; वाणी को स्थायी आकार 
भाषा से मिला है; भाषा की शक्ति क्रा संचार कवियों ओर लेखकों द्वारा हुआ हे; 
और कवियों तथा लेखकों की कला का मार्मिक उद्घागन सत्‌-समालोचकों द्वारा । 
जैसे 'पन्‍तजी? के “नोका-विहार? में दुशमी का शशि निज तियंक सुख मुग्धा के समान- 
लहरों के घूघट से रुक-रुककर क्ुक-फुककर दिखलाता है उसी प्रकार अच्छे कल्लाकार 
की कृति को मुग्धा नायिका ही समक्तिए, जो सोन्द्य ओर हृदय के पूर्ण प्रदर्शन के 
लिए किसी पारखी की प्यासी रहती हे | हिन्दी के लिए सोमाग्य की बात हैं कि 
उसके ल्लिएु. पं० रामचन्द्र शुक्ल-जेसा मार्मिक व्याख्याता मिला; उसके सुन्दर आकार 
ओर हृदय के सोन्दर्य के मूल तक पहुँचने के लिए ऐसा विवेकी रसज्ञ और सूच्षम- 
साहित्य-सोन्दर्य -शास्त्री मिला । | 
किसी भाषा सें उसके साहित्य के इतिहास का लिखा जाना उस साहित्य की 
| समृद्धि का परिचायक है। साहित्य के इतिहास का लिखा जाना अपनी साहित्यिक 
निधि की चिन्ता करना एवं उन साहित्यिकों के प्रति न्याय ओर कृतज्ञता प्रकट करना है 
जिन्होंने हमारे जातीय और राष्ट्रीय जीवन को प्रभावित किया | साहित्य के इतिहास को 
वह चित्र-भवन समझिए जिसमसें साहित्यकारों के आक्ृति-चिन्न ही नहीं होते हृदय-चित्र 
और मस्तिष्क-चित्र भी होते हैं । इसके लिए निपुण चित्रकार की आवश्यकता है । 
पं० शुक्ल ऐसे ही चित्रकार थे । ु 
सम्द्धू अंगरेजी साहित्य के इतिहासों को देखें तो इतिहास की सामग्री का 
विभाजन कई प्रकार से हो सकता है--जेसे कुछ दूर तक चलने वाली किसी प्रवृत्ति 
के साथ-साथ काल-विभाजन करके तिथियों के आधार पर जेसे लिगोई और कैजामियन 
([,०2०परं७8 और (/७29777&॥7 ) के इतिहास में; साहित्य के युगों का नाम लेखकों 
या सम्राज्ञियों के नाम को मुख्यता देकर जेसे डब्ल्यू० जे० ल्लोंग (५५४. ठ. ,078) 
में, ओर किसी में प्रवृत्ति को मुख्यता देकर भी ओर लेखक तथा साम्राज्ञी के नास॒ को 
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मुख्यदा देकर भी जसे कोम्पटन रिकिट ((/077[0007 हि076॥0) में । साहित्य की 
शाखाओं-पज्रेसे कविता, उपन्यास, नाटक, निबन्ध, समालोचना, जीवनी आदि-को लेकर 
भी इतिहास लिखे जाते हैं; पर ये एकाध शताब्दी के लिए ही उपयुक्त हो सकते हैं, 
साहित्य की प्रचुर सामग्री को ठीक से नहीं पचा सकते जेसे ए० सी० (4, (). 
ए७४५७४४) का बीसवीं सदी के साहित्य का इतिहास । हिन्दी में विनोदकारों ने अपने 
“विनोद” के तीन भागों में तो लेखकों के नामों को मुख्यता दी है ओर चोथे में 
. तिथियों को । शुक्लजी ने 'रचनाश्रों की विशेष प्रवृत्तियों! को प्रधानता दी है ओर 
हिन्दी-साहित्य की सामगी का विभाजन संक्षेप सें निम्न लिखित प्रकार से किया है।--- 

(१) गत्येक काल्न की भाव-धारा या विचार-धारा का सामान्य परिचय । 

(२) काल-विभाजन । 


वीरगाथा-फाल ( सें० १०४०--१३७४ ) 
भक्ति-काल ( सं० १३७४---१७०० ) 
रीति-काल ( सू० १७००---१६०० ) 
आधुनिक या गद्ययकाल ( सं० १६००--- ) 


(अ) बज ओर खड़ी बोली के गद्य का विकास । 
(आ) गद्य-साहित्य का प्रसार । 
(१) नाटक 
(२) उपन्यास 
(३) छोटी कहानियाँ 
(४) निबन्ध 
(९) समालोचना 
(३) पुरानी ओर नई काब्य-धाराएँ । 
छायावाद्‌ 
इसके अतिरिक्त यूरोप के विभिन्‍न वादों का दिग्दशन ओर उन पर अपना 
निर्णय भी है जेसे-- 


स्वच्छुन्दतावाद (४077877070१877 ) 
कला कला के लिए (76 ई07 478 8%&८6) - 
प्रतीकवाद ([89ए7४9०ांडाए) 
प्रभाववादी सम्प्रदाय (477.768807780 80000]) 
अभिव्यक्षनावाद (707078880778 80000]) 


सत्यं, शिव, सुन्दरम्‌ (॥१76 (7प6, ४06 2000 +॥७ 366077॥) 
फ्राइड का काम-बासना का सिद्धान्त । 
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मन 


अपने से पू्थ के वर्गीकरणों की अवेज्ञानिकता एवं अनुपयुक्तता दिखाकर 
शुक्ल जी ने अपना वर्गीकरण प्रतिष्ठापित किया, जो विद्वानों को सान्‍्य रहा । बाबू 
श्यामसुन्दरदासजी ने थोड़े संशोधन से काम खिया। अपने “हिन्दी भाषा और 
साहित्य? सें उन्होंने प्रत्येक भाव-धारा का आदि-काल से लैकर अब तक अखंड रूप सें 
वर्णन किया हे : जेसे घीरगाथा-काल के अन्तर्गत एक ही अध्याय में चन्द्र ओर 
नरपति नाल्‍्ह के साथ भूषण ओर लाल भी हैं तथा बालक्ृष्ण शर्मा “नवीन! 
माखनलाल चतुर्वदी ओर वियोगी हरि आदि भी। काल-भेद से भाव-धारा अखरिडत न 
बहने पर भी उन्होंने उसे अखण/्डित रूप में समेटा हे। इस दृष्टि से अन्तिम अध्याय सें 
गद्य के अन्तर्गत नाटक, उपन्यास, आख्यायिका शीषकों को स्थान-स्थान पर न तोड़ना 
अधिक सफल ओर व्यवहारोपयोगी है । शुक्लजी ने समालोचना, नाटक ओर 
उपन्यास आदि के संवत १६२७ से लैकर पच्चीस-पच्चीस वर्ष के अनन्तर जो तीन 
उत्थान--प्रथम, द्वितीय ओर तृतीय रखे हें ओर एक-एक को जो तीन-तीन स्थानों पर 
पढ़ना पढ़ता है उनमें चाहे विशेषताओं की विभिन्‍नताओं के प्रथक्‌ करने सें उनके, 
दिमाग की बारीकी का पता चले पर हाथों ओर आँखों को थोड़ी-सी व्यर्थ कसरत ' 
करनी पढ़ती है। 
वर्गीकरण का ढंग विदेशी होने पर भी कवियों की विशेषताओं का दिग्दशन 
बारह आने भारतीय पद्धति पर है। यह रचना सूक्ति है या काव्य ? यदि काव्य है तो 
मुक्तक है या प्रबन्ध ? यदि सुक्तक हैं तो उसमें रस के मधुर छींटे उड़े हैं या नहीं ? 
यदि प्रबन्ध है तो कथा की धारा दूटो है या नहीं ? कवि मार्मिक स्थल्तों को पहचानने 
में समर्थ हुआ है या नहीं ? बाह्य दृश्य-वर्णन ओर स्वसाव-चित्रण स्वाभाविक हैं या 
नहीं ? रस ओर अल्ंकारों का निर्वाह कुशलता से हुआ है या नहीं ? छुन्द का चुनाव 
उपथुक्त है या नहीं-- उससें कहाँ तक नाद-सोन्दर्य है ? भाषा परिमार्जित प्रोद ओर 
प्रसंगानुकूल ही है क्‍या ? कवि कहाँ तक राजनीतिक, धार्मिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियों से प्रभावित है या उसने इन परिस्थितियों को कहाँ तक प्रभावित किया हैं ? 
कवि ने अपनी सामग्री कहाँ से ख्ी ओर कहाँ ठक उसमें मोल्िकता है ? जनता के 
हृदय में कवि ने कहाँ तक घर किया हे? एक कवि दूसरे कवि के सासने 
साहित्यिक दृष्टि से कितना हल्‍का-भारी है ? जहाँ आधुनिक कविताओं का सम्बन्ध हैं 
वहाँ यह भी दिखाया है कि इन पर पश्चिम का कितना प्रभाव है । काव्य के 
विश्लेषण सें उनकी सबसे बढ़ी विशेषता, जो श्रन्य समालोचकों में इस परिणाम 
तक नहीं है, यह है कि वे कवि को अन्तथृ त्ति का सूक्ष्म विश्लेषण करते हुए उसके 
आन्तरिक भावों की तह तक पहुँचते हैं । उन्हें सच्ची पेनी काव्य-दृष्टि सिल्ली थी ! 
इतिहास-अन्धों में कवियों की आलोचना करते समय अन्धों की नामावली 
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और काव्यों के गुण-दोष के स्पष्टीकरण के साथ कवियों की यथासम्भव प्रामाणिक 
जीवनी भी देनी होती है । एक तो जीवन की बहुत-सी मर्मस्पशी घटनाओं का 
काव्यों के ऊपर लक्षित-अलकषित प्रभाव पड़ता है | दूसरे पाठक की शुद्ध उत्सुकता- 
वृत्ति की तुष्टि के लिए भी यह आवश्यक है । आधुनिक हिन्दी-फाब्य के प्रेमी 
भमहादेवीः, 'पन्‍तः और “बच्चनः के विषय में अधिकाधिक जांनने के ल्लिए बराबर 
प्रश्न करते पाये जाते हैं। पुरानें कवियों के विषय में तो शुक्लत्लजी ने इस बात का 
, ध्यान रखा है, पर नहै धारा के कवियों के विषय में उन्होंने इस बात की चिन्ता 
नहीं की । आधुनिक हिन्दी-साहित्य के इतिहास में भी इस ओर प्रयत्न नहीं किया 
श् | यदि शुक्सजी ने यह समझकर कुछ नहीं कहा कि इन्हें तो सब जानते हैं, 
तो लोगों पर अधिक विश्वास ही किया है। मैंने कई बार लोगों को यह कहते सुना 
है कि हमारे यू० पी० के प्रधान सन्‍त्री पं० गोविन्दवल्लभ “पनन्‍्त? राजनीति के पशिडत 
तो हैं ही, नाटक भी अच्छे लिखते हैं । 
सहानुभूति समालोचक का बहुत बढ़ा शुण है । इतिहास को पढ़ते समय 
प्राचीन काल के दो ऐसे कवि हमारे सामने आते हैं जो किसी कारणवश शुक्त्वजी की 
सहानुभूति को आकर्षित नहीं कर सके । उनसें से एक हैं केशव, दूसरे हैं कबीर । 
उन्होंने कह दिया कि 'केशवः को कवि-हृदय नहीं मिल्ला था | फिर क्या; जिसे देखो 
वही नाक चढ़ाकर कहता है 'केशव हृदय-हीन कवि थे ।? इसी प्रकार अपनी इस धारणा 
से प्रेरित हो कि कबीर की वाणी में 'लोक-धर्म” की उपेक्षा निहित थी; उन्होंने कबीर 
के व्यक्तित्व को इस ढंग से विद्वानों के सामने रखा हे कि उनका वास्तविक महत्त्व 
दुब गया है। बिना ग्रन्थों के अनुशीलन किये केशव पर उनकी आलोचना पढ़कर 
ऐसा अ्रम हो सकता है कि हिन्दी में यदि कोई रद्दी किस्म का कवि था तो केशव, या 
कबीर के विषय में यह संशय हो सकता है कि वह महापुरुष हिन्दू-समाज ओर 
जीवन में केवल विषमता उत्पन्न करने आया था । 
पद्य-भाग की भाँति गद्यनभाग भी अपने सें पूर्ण है। अपूर्णता अयोग्यता का 
लक्षण है | शुक्लजी के विषय में अपूर्णता का प्रश्न ही नहीं उठता । जेसा उन्हें 
अपनी भाषा ओर साहित्य का ज्ञान था बेसा ज्ञान का वरदान कम खोभाग्य-शालियों 
को मिलता हैं । उनके खाहित्य के इतिहास को कहीं से भी खोलकर यह नहीं 
कहा जा सकता कि यहाँ ठोस सामग्री नहीं दो गई । गद्य भाग में गद्य का आविर्भाव 
ओर प्रसार धार्मिक ग्रन्थों, काव्यों की लचर टीकाओं से लैकर धार्मिक आन्दोलनों, 
समाचार-पत्नों, अचार-सभाओं, भाष।-सुधारक आचायों के योगदान के साथ निबन्धों, 
नाटकों, उपन्यासों, कहानियों ओर समालोचनाओं के रूप में दिया है जिनके 
ल्लोत-स्वरूप हमें शुक्‍्लजी, प्रसादजी, प्रेमचन्दुजी तथा श्यामसुन्द्रदासजी-जेसे प्रोढ़ 
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साहित्यकार दिखाई दिथे। 

उन्होंन आधुनिक काल को गद्य-ऋाल कहा है। जिस गति से हमारा गद्य- 
साहित्य बढ़ रहा है चह यद्यपि हमारे साहित्य की सम्रद्धि का परिचायक हैं; पर जहाँ 
वस्तुओं की भरमार होती है या विदेश का अन्धानुकरण होता है वहाँ कूड़ा भी एकत्र 
हो जाता है। अतः गद्य भाग सें जहाँ उन्होंने साहित्य की विभिन्‍न शाखाओं का 
विकास, उनकी मुख्य प्रवृत्तियों का उल्लेख तथा लेंखकों और उनकी क्ृतियों का 
आलोचनात्सक परिचय दिया है वहाँ वे हमारे साहित्य में बढ़ी हुईं असावधानियों की. 
ओर भी संकेत करते हैं जो साहित्य के शुभचिन्तकों के लक्षण हैं । जेसे ऐतिहासिक 
उपन्यासों और नाठकों में काल-दोष न आना चाहिए । यूरोप के सिद्धान्तों से 
प्रभावित होने पर भी अपने साहित्य को अपने आचार, व्यवहार और संस्कृति के 
अनुकूल रचना चाहिए । साहित्य को सदेव राजनीति के इशारों पर न नाचना 
चाहिए । यूरोप के किसी एकदेशीय सिद्धान्त के भुलावे में आकर अपने साहित्य 
को विकृत ओर बद्ध न करके जीवन की सामान्य दशा ओर साहित्य की व्यापकता 
पर ही अनुराग होना चाहिए। ऐसी बातों से कुछ समझदार कल्लाकर तो लाभ 
उठाते हैं, पर कुछ उन्हें 'रूढ़िवादी? कहकर फूक से पहाड़ उड़ाना चाहते हैं । 

'शुक्लजी!? ने अपने इतिहास में संस्कृत रीपि-ग्रस्थों तथा अंगरेजी की समीक्षा- 
पुस्तकों से अपनी पूर्ण अभिज्ञता प्रकट की है, क्योंकि वे केवल उनका विवरण ही नहीं 
देते; प्रत्युत आवश्यकतानुसार बुद्धि-संगल आधारों पर उनकी आलोचना भी करते 
चलते हैं। इस विषय में उनकी सूरू रीति-काल के सामान्य परिचय सें या उनकी 
व्यावहारिक बुद्धि यूरोप के विभिन्‍न वादों के स्वरूप-निरूपण और उन्हें भारतीय पदटति 
के अनुसार अपनाने में देखी जा सकती हे । 

समालोचक को रजन के साथ संहार का काम भी करना पड़ता हैं । इस 
प्रकार की आवश्यकता कई कारणों से होती है । कवियों ओर लेखकों की भी अपनी 
अपनी दुबंलताएं होती हैं, उन्हें प्रकाश में लाकर दूर करने की चेष्टा आलोचक 
करता है। कभी-कभी समालोचक अपने को पत्तपात से नहीं बचा पाता जेसा तुलना- 
व्मक समालोचनाओं में प्रायः होता है । ऐसे आल्ोचकों की बुद्धि को ठीक मार्ग पर 
लाने की आवश्यकता होती है। कभी-कभी आलोचक कवि का आशय न समझकर 
कुछ-का-कुछ बर्राता है । ऐसे श्राज्नोचकों के लिए शुक्लजी ने अपने इतिहास सें 


. लिखा हे--- 


“कहीं-कहीं तो अंगरेजी कवि के सम्बन्ध में की हुईं समीक्षा का कोई खण 
ज्यों-का-त्यों उदाकर किसी हिन्दी-कवि पर भिड़ा दिया जाता है| पद्च का आशय 
भाव कुछ और है । आलोचक जी उसे उद््त करके कुछ और ही राग अलाप रहे हैं 
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स्थान-स्थान पर साहित्यिक व्यंग्य हिन्दी-साहित्य के इतिहास की एक 
विशेषता है। इससे आलोचनाएं बढ़ी चुटीली हो गई हैं । जहाँ तक हो सकता है वे 


कम अनपकन 


किसी का माम नहीं लेते । इस विषय में शुक्लजी की मनोवृत्ति का विश्लेषण करें तो “ 


यह पता चलेगा कि कोई कितना ही प्रभावशाली, क्वितना ही प्रशंसनीय ओर कितना 
ही बढ़ा साहित्य-सेवी हो किसी के केवल व्यक्तित्व का आतंक इस व्यक्ति पर नहीं 
है। जो उसे कहना था उसे कहने में वह कभी नहीं चूका । किसी-न-किसी ढंग से 
डसे कह अवश्य दिया है। मिश्रबन्धुओं पर जो उन्होंने कस-कसकर व्यंग्य किये हैं 
उनसे उनकी यद्यपि तिमंमता रूलकती है, पर मिश्रबन्धुशों ने भी अपने “विनोद! सें 
शुक्लजी के विषय सें यह विवरण देकर कि “ये मिश्रबन्धु नाम सुनते ही जामे से बाहर 
हो जाते हैं), अपने सन की कसक निकाल ली है । उनके व्यंग्यों पर विचार कर तो 
पता चलेगा कि दोष के परिसाण के अनुसार उनका व्यंग्य तीखापन पकड़ता है। 
“हरिश्रोधजी?, पं० महावीरप्रसाद द्विवेदी, बाबू श्यामसुन्दरदास तथा मिश्रबन्धुओं के 
विषय सें शुक्लजी की धारणाएं देखिएः--- द 
“ये दोनों नाटक उपाध्याय जी ने हाथ आजमाने के लिए लिखे थे। आगे 
' उन्होंने इस ओर कोई प्रयत्न नहीं किया |? 

“द्विवेदी जी के लेखों को पढ़ने से ऐसा जान पड़ता है कि लेखक बहुत मोटी 
अक्ल के पाठकों के लिए लिख रहा है |” 

“शिक्षोपयोगी तीन पुस्तक---“भाषा-विज्ञानः, “हिन्दी-भाषा ओर साहित्यः तथा 
धसाहित्यालोचन!ः भी आपने लिखी या संकलित की हैं ।? 

“सिश्रबन्धुओं ने 'हिन्दी-नवरत्न” नामक समालछ्तोचनात्मक भ्रन्थ निकाला 
जिसमें सबसे बढ़कर नई बात यैंद थो कि देव हिन्दी के सबसे बड़े कवि हैं। 
“उनकी बातें समालोचना कही जा सकती हैं या नहीं, यह दूसरी बात है |” 

शुक्तलजी कभी-कभी अपनी धारणाओं के अनुरूप किसी को न पाकर या 
साहित्यिक हल्‍्कापन देखकर आवेश के वश निमम प्रहार कर बेठते थे, जेसे जायसी की 
भूमिका में एक पंथ विशेष के अनुयायियों को उन्होंने 'मूखपंथी? कहा है या “साहित्य 
के इतिहास? सें एक समाक्तोचक की बातों. के लिए “बेहुदः विशेषण का प्रयोग किया 
हैं। ये दोनों शब्द यद्यपि थोड़ी-सी असहिष्णुता प्रकट करते हैं फिर भी उनके 


ना 


व्यक्तित्व ओर विद्वत्ता के प्रति जो हिन्दी-जगत में सहज आकर्षण है बह शताब्दियों !' 


तक चलता रहेगा। उनकी यह विशेषता थी कि बड़े-से-बड़े विद्वान की बात को वे 
"बिना तक की कसोटी पर कसे एकदम ग्रहण नहीं करते थे और अपनी बात को चारों 
ओर से प्रबल युक्तियों से समथन करते हुए हृदय ओर मस्तिष्क तक पहुँचाने का 
. प्रयत्न करते थे। यद्यपि इस आलोचक से प्रशंसा ऋपटना बड़ा ही कठिन काम था, 


हिन्दी-साहित्य क्ञा इतिहास है 


पर उचित प्रशंसा से इसने किसो को वंचित नहीं किया । शब्द तो पुर्ण शक्ति से 
इसके इशारों पर नाचते थे । हिन्दी-साहित्य के इतिहास को वे इतने व्यवस्थित ढंग 
पर लाए कि न जाने कितने दिनों तक यह भ्न्थ प्रामाणिक समझा जाकर विद्वानों के 
आदर की वस्तु रहेगा । 
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२४. अनूदित बुद्ध-चरित 


कं 





गर० गोपाल व्यास 


स्वर्गीय पं० रामचन्द्र शुक्ल ने डच्चकोटि के मौलिक एवं अनूदित साहित्य 
द्वारा हिन्दी की श्री-वृद्धि की ! सवश्रेष्ठ निबन्ध-लेखक तथा समालोचक होने के 
साथ ही वे परम कुशल अनुवादक भी थे । उन्होंने “विश्व-प्रपंच”', “कल्पना का 
आनन्द”, 'सेगास्थनीज का भारतवर्षीय विवरण”, “आदश्श-जीवन? तथा “बुछ-चरितः 
के अनुवाद अंग्र जी से तथा “शशांकः नामक उपन्यास का बंगल। से भाषान्तर किया । 
अनुवाद की दृष्टि से यों. तो उनकी सभी कृतियाँ आदश हैं पर इस लैख में हम 
उनके एडविन आनेल्ड-रचित “लाइट आफ एशिया? (/20 ० 38७) के अनुवाद 
'बुद्ध-चरित? पर ही विचार करंगे। फ 

किसी भाषा की किसी कृति का उससे भिन्‍न भाषा में अनुवाद करना सरल 
काय नहीं है। वह हरित दूर्वा-दल पर बिखरे हुए, प्रभातकालीन रवि-रश्मियों से 
अठ्खेलियाँ करने वाले नयनाभिराम हिस-मोक्तिकों के एकन्नीकरण के सदश ही 
दुस्साध्य है। सुन्दर तुहिन-विन्दुओं को एकत्र करने में चाहे थोढ़ा-बहुत जल हमारे 
हाथ लग जाय पर उनके हृदयहारी सोन्दय का हम स्पश भी न कर सकेंगे । इसी 
भाँति, साधारणतः एक भाषा से दूसरी भाषा सें अनुवाद करते समय स्थूल भावों 
का व्यक्तीकरण तो अवश्य हो जाता है पर मूल की भाव-भंगी एवं भाषा-सोन्दर्य 
प्रायः नहीं आता । मूल सें शाब्दिक व्यंजना का जो चमत्कार होता है अनुवाद में 
बहुधा उसका दास ही पाया जाता है । यह कठिनाई तो गद्य से गद्य या पद्य से 
गद्यात्मक अचुवाद करने में हो होती है । पद्म का पद्मात्मक अनुवाद करते समय 
तो वह द्विगुणित हो जाती है। पद्म के बन्धन के कारण न तो श्रनुवादक मूल भावों 
को पूण रक्षा ही कर पाता है ओर न अनूदित कृति में सोन्दर्य-स्थापन ही । यदि 
भाषा की सजावट की ओर ध्यान देता है तो भाव-राशि बिखर जाती है और यदि 
भावों के अविकल व्यक्तीकरण सें दत्तचित्त होता हे तो भाषा सें सौन्दर्य, साधुये 


अनुदित बुद्ध-चरित ग्प्प्‌ 


और प्रवाह नहीं आने पाता । हिन्दी के अपार अनूदित साहित्य में ऐसे अनुवादों की 
संख्या अत्यन्त परिमित है जिनमें मूल भावों की रक्षा भी हुई हो और भाषा भी 
सुन्दर तथा निर्दोष हो । पं० रामचन्द्र शुक्ल का “बुद्ध-चरितः एक ऐसा ही सफल 
अनुवाद है। उन्होंने सन्‌ १६०६ में अजभाषा सें अबन्ध-काब्यों के अभाव की पूर्ति 
करने, चलती हुई स्वच्छ आधुनिक बजभाघा का स्वरूप सामने रखने शोर स्यात्‌ 
अंग्रेजी काव्य के हिन्दी-पद्मानुवाद द्वारा अनुवादों का आदुश उपस्थित करने के 
लिए “बुद्ध-चरित? प्रस्तुत किया | 

'बुद्ध-चरितः जेसा कि हम कह चुके हैं, एक आदर्श अनुवाद है। उसमें मूल 
भावों की रक्षा हो नहीं, सुधार भी किया गया है । श्रनूदित ग्रन्थों में प्राप्त होने 
वाले दोषों--भावों की अ्रस्पष्टता, जटिलता, अन्य भाषाओं की आवांछुनीय प्रायोगिक 
विशेषताएँ, अपनी भाषा की रूप-हानि आदि--ले वह सवा मुक्त है । ऐसा प्रतीत 
होता है मानो अनुवाद, अनुवाद न होकर कोई स्वतन्त्र रचना हो। यदि किसी 
पाठक को बिना सूचित किये हुए बुद्धू-चरित दे दिया जाय तो उसे यह शंका भी न 
होगी कि वह अनूदित अन्थ पढ़ रहा है । और फिर, यदि डसे भूमिका-रहित बुदध- 
चरित और ,2000 ० 88७--दोनों रचनाएं दे दी जाये तो निश्चय ही वह मूल 
कृति को बुद्ध-चरित का अनुवाद समझेगा । तात्पय यह है कि शुक्ल्जी को बुद्ध-चरित 
के अनुवाद में आशातीत सफलता मिली हैं। अंग्रेजी से हिन्दी में होने वाले समस्त 
अनूदित अन्थों में यह श्रेष्ठतम है, ऐसी हमारी धारणा है | शुक्लजी अंग्रेजी और 
हिन्दी के गम्भीर विद्वान्‌ एवं म्ज्ञ थे । हिन्दी-भाषा के समस्त शब्द-समूह पर 
उनका पूर्णाधिकार था तथा प्रत्येक शब्द की शक्ति से वे परिचित थे । यही कारण 
है कि वे 'बुद्द-चरित'-जेसा अनुवाद प्रस्तुत कर सके । 

अब हम संक्षेप में, अनुवाद की प्रधान विशेषताओं का विवेचन करते हैं:-- 

आर्ल्ड महोदय ने मूल कथा में यत्न-तन्न ऐतिहासिक त्रुटियाँ की हैं। 
यथा; भगवान्‌ बुद्ध के जन्म के सम्बन्ध सें प्रसिद्ध है कि पितृ-गरह को जाते समय 
लुम्बिनी वन में माया के गर्भ से उनका अवतार हुआ था । पर आनेंब्ड महोदय ने 
[रत 8 (8088 ६766 | +#06 [99806 870प768 अर्थात्‌ प्रासाद-सीसा के 
अन्तर्गत एक शाल-बृक्त से नीचे जन्म होना लिखा है। शुक्लजी ने बोद्ध जातकों के 
अनुसार लुम्बिनी वन में ही जन्म होने का उल्लेख किया दे । भारतीय शिष्टाचार, 
रीति-तीति और परम्पराओं से अपरिचित अथवा अर्ध-परिचित आनंल्ड साहब के 
वर्णनों में भारतीयता का अभाव कह स्थलों पर हे; पर शुक्ल जी ने उन स्थल्लों को 
पूर्ण रूप से सारतीयता के रेँग में रंग दिया है। राजकुमार गोतस के ग्रेम को लक्षित 
करने के लिए आनेब्ड ने महाराज के द्वारा 0 00प्रा% ०ए[ 0क्‍688078 (मनोरूञ्जन- 


२५६ आचारय रामचन्द्र शुक्ल 


सभा ) का आयोजन कराया है पर शुक्लजी ने उसे भारतीय साहित्य में वर्णित 
अशोकोत्सव” कर दिया । (/0प्रा% ०0 0698प्रा'8 ( मनोरण्जन-सभा) सें नगर की 
सुन्दरियों का आना और सभासदों की उपस्थिति में प्रेम-ब्यापार का वर्णन भारतीय 
मर्यादा के विरुद्ध ही पढ़ता । 
राजकुमार गौतम के रंगमहल का वर्णन करते हुए आनंल्ड ने 8॥[ए०' 
[.877])8 रजत-दीपों का वर्णन किया है पर भारतीय-खाहित्य में रजत-दीपों का 
वर्णन प्रायः नहीं होता। अतः शुक्लजी ने कंचन के दीपकों का उल्लेख किया है । 
शुक्लजी ने श्रप्रयुक्त, अनुपयुक्त या अ्रपर्याप्र दृश्य-चित्रणों में यथेष्ट संशोधन और 
संवर्धन किये हैं। उदाहरण!थे, आनंब्ड ने वसन्‍त में (५68 07 9]0720 ७77० 
हल जोतने के समय के कोलाहल का वर्णन किया है जो स्पष्ट ही; काल-दूषण-प्रस्त 
है। शुक्ल्जी ने उस प्रसंग में खलिहानों में 'पयार के ह॒ह? का कालानुकूल वर्णन 
किया है । 
साथ ही उस स्थल पर वसनन्‍्त का कुछ स्वतन्त्र ओर विस्तृत वर्णन भी 
उन्होंने किया हे । हम एक छुन्द नीचे उद्शत करते हैं-- 
“लिये खरिहारन में सुथरे पथपार पयार के हृहद लखात | 
मढ़े नव मंजुल मोरन सो सहकार न अ्ंगन माँहि समात | 
भरी छुवि सों छुलकाय रहे, झदु सोरभ ले बगरावत बात | 
चरें बहु ढोर कद्ारन में जहँ गावत ग्वाल नचावत गात ।? 
अन्य स्थलों पर भी जहाँ-जहाँ प्रकृति-चित्रण के अवसर आए हें वहाँ शुक्लजी 
अजुवादक की संकुचित परिधि का उल्लंघन करके अक्ृति में रमते हुए पाए जाते हैं । 
वेसे तो आनंदड के प्रकृति-चित्नों में सूक्मता तथा सुन्दरता का! अभाव नहीं है पर 
उनसें वह बात कहाँ जो शुक्लजी ने उपस्थित कर दी है । वे प्रकृति के अनन्य उपासक 
थे अतः प्राकृतिक दृश्यों के वर्णन में उनकी प्रतिभा खूब निखरी है। बहुधा ऐसे 
स्थल्नों पर कवित्त-सबेया का आश्रय लिया गया है एवं भाषा में भी अधिक माधुय॑, 
प्रवाह तथा श्रल्ंकृति आा गई है। संश्लिष्ट योजना द्वारा बिम्ब-पहण कराने का प्रयत्न 
किया गया है| एक उदाहरण लीजिए--- 
“निखरी रेनि चत पूनों को श्रति निर्मल उजियारी | 
चारु हासिनी खिली चाँदनी पटपर पे अति प्यारी ॥ 
अमराइन में धसि अमियन को दरसावत बिलगाई । 
सींकन सें गुद्धि कूलि रहीं जे मंद झकोरन पाई ॥ 
चुवत मधूक परसि भू जोलों “टप-टप” शब्द सुनावें । 
ताके प्रथम पलक मारन भर में निज रूलक दिखावें ॥? 


अनूदित बुद्ध-चरित | ९५७ 


इन विशेषताओं के अतिरिक्त उनकी सबसे बढ़ी विशेषता अनुवाद की सफाई 
है । शब्द-शब्द का ध्यान रखकर बड़ी सफलतापूर्वक श्रनुवाद किया गया है। मूल 
में यदि किसी विषय का स्पष्टीकरण नहीं हुआ है तो कुछ ओर स्व॒तन्त्र पद्मों हवारा-- 
जिनका निर्देश कर दिया गया है--उसे पूर्णतः स्पष्ट कर दिया है। भावों का हनन 
तो कहों भी नहीं हुआ है। उनके अनूदित पद्यों में मूल से अधिक सोन्दर्य हे, इस 
बात को हम दोनों रचनाओं से उदाहरण देकर स्पष्ट करने का प्रयत्न करेंगे--- 

(१) 4क्‍॥6 ॥0प्2708 ए6 ०७॥70+$ ४ कफ 

ए0 07'8207 ०९॥७ाप8, 

20 छाए कछय। 4900ए ०9008. (79७ ॥॥928 0 | ४9) 
लौह-सीकड़ सों नहों जो भाव रोको जाय । 
कुटिल-कामिनि-केश सो सो सहज हो बँधि जाय ॥ 

मूल में 37870 ०॥७॥78 हैं पर झुक्‍लजी ने “लोह-सीकड़” कर दिया 
है। शछ्ुलाएं बहुधा लोहे की ही होती हैं, लोह-शटछुलाओं में अपेक्षाकृत कठोरता भी 
अधिक होती है और काले केशों से वर्ण-प्रादश्य भी है । : 
अंग्रेजी का पूरा भाव पूर्ण रूप से हिन्दी पद्म में व्यक्त है। साथ ही (/॥8 

॥87 से “दुटिक्ष-कामिनि-केश” में अधिक सोन्दर्य आ गया है अंग्रेजी के (] 
(प्रायः लड़की) शब्द में वह रस कहाँ जो “कामिनी? में है। फिर थुत्यनुप्रास 
की छुटा भी अवलोकनीय है । 
(२) 38 7 06 ए०एए तै॥ए 09प्5९व९ 87 276ए +ए९, 

प्रखर दिवस हू प्रेम छाकि संध्या हो जावे, 
“प॥७ ए०ए 88ए का भाव तथा अवधारण (70770॥9289) पूर्णतः 
“दिवस हू? सें आ गया है। साथ में 'प्रखर? ने उसमें ओर उत्कषे उत्पन्न कर दिया 
है । इसो प्रकार 7287560 &7व 276 +ए७ के स्थान पर 'प्रेम छाकि संध्या हो 
जावे? अधिक रमणीय प्रतीत होता है । मूल में दिवस के संध्या हो जाने का कोई 
कारण नहीं दिया गया है; पर शुक्लजी ने “प्रेम छाकि? पद जोड़कर भाव-सोन्दय में 
' निश्चय ही. वृद्धि कर दी है । 
(३) ॥ए768 व8॥6व फछ्ांपा [9ए68 क्‍07768 #प्रापं।& 877]68, 

[7 ए७ा007 वै॥&606 जा ॥॥67 8प]006 झंति& 884 |770058. 

6ए6थ78 70वें ०07088)॥72 ॥॥76 7प्रा'शं 0प्रत॑5. 

एफ्ाला गत काश ९00प्रा, 090 करांते€ एट0 एश। ॥66&78. 

“मद की दुति नेनन में दरसे, अधरान पे संद लसी सुसकान ।! 


किआन 0. 


फिर नाचत में सुढि अंग सुढार हपें उचधरें लल्चावत प्रान ॥ 


न्‍ँ 


स्परट आचार रामचन्द्र शुक्ल 


खिलिके कछु सानहुँ कंप कली लहि बात झकोर लगे लहरान । 
दरसावति रंग छुपावति पे मकरंद भरों हिय आपनी जान ॥९ 
(४) छः गंतेंड ,ज़ला8 फाक्या जी (60७78, 
निछ' छावे७ ९0०९४ #80त (#ंग्रा6वे, 
नि [98 त&00प्र5 ज़छा8 वै/फणए छा 277४. 
306 परशा0प्8 80079 ० 67, 
निया! जक8 कांते | 0056 20प्रातव, 
आँसुन पलक भारी, कोमल कपोलल छीन, 
बिरह की पीर अधरानि पे लखाति है । 
चापि रही चीकने चिकुर को चमक चारु, 
बेनी बीच बँधि नेकु नहिं नगराति है ॥ 
स्थक्-संकोच के कारण हम उपयु क्त दोनों पद्यों की तुलना से विरत हाकर 
विज्ञ पाठकों पर ही उनके अपेक्षाकृत सौन्दर्य का निर्णय छोड़ते हैं । इस प्रकार के 
राशि-राशि उदाहरण “बुछु-चरित? में भरे पड़े हैं । लेख की कलेवर-वुद्धि के भय से हम 
अधिक अवतरण नहों दे सकते । 
अनुवाद में शुक्लजी ने भावानुकूल कितने ही छुन्दों का सफल्ल प्रयोग किया 
है। उनको भाषा चढ़ती हुईं शुद्ध बजभाषा है । वे भाषा-शास्त्र के कितने गस्भीर 
विद्वान थे, यह उनकी बुद्ध-चरित की भूमिका में कुछ अवधी ओर खड़ी बोली के 
तारतम्य के विवेचन से स्पष्ट हो पायगा । यही कारण है कि शुक्ललजो की भाषा में पूर्वी 
प्रयोगों का सम्मिश्रण नहीं है | उसमें न तो अनावश्यक विक्ृति है ओर न अप्रचलित 
प्राचीन प्रयोगों की भरमार । शुक्लजी द्वारा प्रयुक्त भाषा अजमण्डल की आधुनिक 
बोल-चाल की भाषा के बहुत निकट है । 
विदेशी मुहावरों, लाक्षणिक प्रयोगों तथा अंग्रेजी के अलंकारों के अनुवाद 
बड़ी सतकंता से किये गए हैं। भाषा से “अंग्र जीपन! कोसों दूर रखा गया है । 
शुक्लजी की बजभावा माधुये-प्रसाद-समन्वित, सानुप्रासिक, अल्ंकारसयी ओर 
प्रवाहपूर्ण है । पर इन गुणों की प्रतिष्ठा के लिए कवि की ओर से कहीं भी प्रयत्न 
नहीं झलकता । वास्तव में उनको भाषा क़ा वेभव “बुदधू-चरित? सें आये हुए #ंगारिक 
वर्णनों या द्श्य-चित्रण में प्रयुक्त कवित्त-सवेयों में ही पूर्ण रूप से निखरा है । 


फ् ॥ 
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